
１　研究の概要（背景・目的等）
　現在、盛岡市近郊を流れる木賊川の流程には、治水対策の
一環として、木賊川遊水地を造成中である。この木賊川遊水
地の造成が野生動植物の生息・生育に及ぼす影響を軽減・回
避するため、造成地内と木賊川本川、および木賊川の支川で
ある巣子川を対象に、野生動植物の生息・生育状況の把握や
その結果に基づく保全策の検討、さらには検討された保全策
の試行（ビオトープ造成、自然観察会開催による啓発活動な
ど）が実施されてきた。
　長年取り組まれてきたこれら調査および活動の過程で、近
年、いわてレッドデータブックＡランク、および環境省レッ
ドリストⅡ類（絶滅の危険が増大している種）に指定されて
いる希少な蝶類と、環境省レッドリストⅠＢ類（近い将来に
おける野生での絶滅の危険性が高い種）に指定され、岩手県
において巣子川上流域の一部水域にのみ生息が確認された淡
水魚類が、それぞれ遊水地造成範囲内において新たに発見さ
れた。そのため、これら極めて希少な生物の現地における生
息状況の把握が、新たな課題として浮上した。
　他方で、我々研究チームは、現地における生物の調査・研
究を進めつつ、その成果のアウトリーチの一環として、保全
活動を取り込みながら実施する体験型環境学習のプログラム
を作成しているところである。その作成途中で、希少性の高
い蝶類と淡水魚類が新たに確認され、これらの保全策の確立
が急務となった。保全のための基礎データの収集とともに、
希少種であるが故の保全の難しさをふまえた環境学習におけ
る取り扱いについても併せて検討する必要がある。
　そこで、本研究では、これら 2 種の希少野生動物の現地
における生態把握を行い、その結果を作成中の体験型環境学
習のプログラムに反映させるための課題整理を行ったのでこ
こに報告する。
　なお、本研究の対象となった 2 種は希少性が非常に高い
ことから、本稿では和名を記載せず、希少蝶類を A 種、希
少淡水魚類を B 種としてそれぞれ表記する。

２　研究の内容（方法・経過等）
2−1　A 種の生息分布・生態調査
１）食草の生育状況：A 種の食草となる植物種について、
2019年に株移植、2020年および 2021年にポット苗移植を
それぞれ現地で実施し、移植後の個体の活着状況を調査した。
２）個体数調査：1 ～ 3 人で編成した複数のグループで、4
つのエリアを順に巡って、一つのエリアを30分程度かけて
目視観察し、確認した個体数を計数した（図１）。なお、個
体の重複計数を避けるため、各エリアにおける目視は同時刻
において実施した。調査時期は、本種の飛翔が多くみられる
8月とし、当月内に計 7 回実施した。
３）地下水位の測定：Ａ種が生息に要する食草および宿主生
物は、生育・生息環境として湿地を好むとされることから、
上述の食草の移植地と、他の任意に設定した地点で地下水位
の測定を行った。
４）食草の分布状況：上記の４つのエリア外にて、広域で食
草の生育分布を調査し、Ａ種の他地域における生息可能性を
検討した。

2−2　Ａ種の生息分布・生態調査（図２）
１）環境DNA調査：Ｂ種の生息が最初に確認された造成範
囲内のビオトープ周辺水域において、生息地の有無を大まか
に把握するため、６カ所でサンプルを採水し、分析を外部委
託した。採水は2021年5月27日に行った。
２）実採捕調査：環境DNA手法が適用できなかった、管理
放棄された農業水路（以下、水路）、および造成地内から排
水するため新設された素掘りの土水路（以下、新堀）で、採
捕によりＢ種の生息確認調査を行った（５月５日）。さらに、
後述する結果から生息が確認された水路では、その後、夏季

（９月３日）と秋季（11月９日）にも採捕を行った。
３）トラップ採捕の試行調査：後述する環境DNA調査の結
果で本種の生息可能性が高いとされたSt.4の上流は泥深い湿
地帯で、踏み入って調査することが困難であった。そこで、
トラップによる本種の採捕可否を確認するため、水路とビオ
トープでトラップ採捕を試行した。

＜要旨＞ 
　木賊川遊水地で生息が確認された希少野生動物２種について、現地における生息状況調査を実施した。その結果、蝶類 A 種は
現地における飛翔個体の減少と宿主の生息が深さ40cm程度の土壌圏であること、および食草と宿主が揃う環境が近隣に存在し
ないことを確認した。淡水魚類 B 種は遊水地内の新たな生息地、および現地における再生産を確認した。これらの知見から保全
策を提示し、現地で実施中の体験型環境学習のプログラムに反映した。
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地帯で、踏み入って調査することが困難であった。そこで、

トラップによる本種の採捕可否を確認するため、水路とビオ

トープでトラップ採捕を試行した。 

３ これまで得られた研究の成果 
3-1 A種の生息状況 

A種の生息状況について、飛翔個体は8月上旬から確認さ

れ、同月下旬には確認できなくなった。最大確認個体数は、

8月16日に確認された12個体で、同様の調査を実施した昨

年 2020年に比べ少なかった。本年 8月は悪天候と低気温が

続いていたことから、気象の悪条件が個体数減少の一因と示

唆された。今後も同時期の気象悪化が続けば、個体数の減少

が危惧される。 

現地の地下水位は、降雨の有無に伴って上昇・低下するが、

低下しても深さ 40cm程度でとどまっていることが確認され

た。そのため、A種の宿主生物の生息空間は、この40cmまで

の土壌圏であり、かつ土壌水分は大きく変動する環境と推察

された。また、調査対象エリア外において、A種の食草の分

布を調べたところ、他所の食草の生育地に宿主の生息は確認

できなかった。他方で、移植されたA種の食草は、株周辺の

草刈りなどの管理を実施したことが生育を促し、活着状況は

良好で多くの個体が花穂を付けていた。すなわち、現状にお

いて、遊水地造成範囲内の生息地のみが、A種の生息場ポテ

ンシャルを持つことが分かった。 

3-2 B種の生息状況 

環境DNA調査の結果から、B種のDNAは、St.2とSt.4で

定量下限値よりも高い値で確認された（図3）。5月の実採捕

調査では、水路で 13尾採捕され、そのうち 2個体は抱卵し

ていた。一方、新堀では本種は採捕されなかった。トラップ

による採捕の試行では、水路とビオトープのいずれにおいて

もB種の採捕を確認した。なお、ビオトープでは、夏季に20

個体採捕され、すべて 40㎜以下の当歳と思われる個体であ

った。 

DNAの検出されたSt.2は、B種の生息が既知の場所の下流

であった。今回の調査で新たに St.4の上流側の湿地におけ

る本種の生息が示唆された。また、抱卵個体が水路で、当歳

とされる個体がビオトープでそれぞれ確認されたことから、

造成範囲内における本種の再生産が明らかとなった。 

3-3 体験型環境学習のプログラムへの反映 

 本研究で得られた知見をもとに、A種については移植が成

功した食草のさらなる生育地拡大を図ること、B種について

は再生産が確認されたビオトープの維持管理を継続するこ

とを、これら2種の保全の観点からそれぞれプログラムに追

加することができた。他方で、今後も生息環境に関する調査・

研究を継続し、新たな知見が得られれば、その都度、具体的

な保全策を提示し、プログラムに追加してゆく予定である。 

４ 今後の具体的な展開 

 A種については、飛翔個体数の年変動をふまえ、調査を継

続する。また、本種の生息に必要な食草と宿主が同所に生息

する環境を整えるため、これらの生育・生息条件について詳

細な調査が必要となる。 

B種については、環境DNA調査で生息が示唆された湿地で

B種を実採捕し、生息状況を明らかにする必要がある。また、

ビオトープにおける再生産の状況について詳細な調査を行

うとともに、本種の生息においてビオトープ（止水域）と水

路（流水域）の役割が異なる可能性があることから、これら

水域間における本種の移動についても調査が必要である。 

５ その他（参考文献・謝辞等） 

 現地を管理する岩手県、ならびに工事関係者の皆さまには、

本研究を遂行するために便宜を図って頂いた。ここに記して、

感謝の意を表す。 

図1 A種の調査エリア（一部） 

図2 B種の調査対象位置図 
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図3 環境DNA調査の結果 
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３　これまで得られた研究の成果
3−1　Ａ種の生息状況
　現地の地下水位は、降雨の有無に伴って上昇・低下するが、
低下しても深さ40cm程度でとどまっていることが確認され
た。そのため、Ａ種の宿主生物の生息空間は、この40cmま
での土壌圏であり、かつ土壌水分は大きく変動する環境と推
察された。また、調査対象エリア外において、Ａ種の食草の
分布を調べたところ、他所の食草の生育地に宿主の生息は確
認できなかった。他方で、移植されたＡ種の食草は、株周辺
の草刈りなどの管理を実施したことが生育を促し、活着状況
は良好で多くの個体が花穂を付けていた。すなわち、現状に
おいて、遊水地造成範囲内の生息地のみが、Ａ種の生息場ポ
テンシャルを持つことが分かった。

3−2　Ｂ種の生息状況
　環境DNA調査の結果から、Ｂ種のDNAは、St.2とSt.4で
定量下限値よりも高い値で確認された（図３）。５月の実採
捕調査では、水路で13尾採捕され、そのうち２個体は抱卵
していた。一方、新堀では本種は採捕されなかった。トラッ
プによる採捕の試行では、水路とビオトープのいずれにおい
てもＢ種の採捕を確認した。なお、ビオトープでは、夏季に
20個体採捕され、すべて40㎜以下の当歳と思われる個体で
あった。
　DNAの検出されたSt.2は、Ｂ種の生息が既知の場所の下
流であった。今回の調査で新たにSt.4の上流側の湿地におけ
る本種の生息が示唆された。また、抱卵個体が水路で、当歳
とされる個体がビオトープでそれぞれ確認されたことから、
造成範囲内における本種の再生産が明らかとなった。

3−3　体験型環境学習のプログラムへの反映
　本研究で得られた知見をもとに、Ａ種については移植が成
功した食草のさらなる生育地拡大を図ること、Ｂ種について
は再生産が確認されたビオトープの維持管理を継続すること
を、これら２種の保全の観点からそれぞれプログラムに追加
することができた。他方で、今後も生息環境に関する調査・
研究を継続し、新たな知見が得られれば、その都度、具体的
な保全策を提示し、プログラムに追加してゆく予定である。

４　今後の具体的な展開
　Ａ種については、飛翔個体数の年変動をふまえ、調査を継
続する。また、本種の生息に必要な食草と宿主が同所に生息
する環境を整えるため、これらの生育・生息条件について詳
細な調査が必要となる。
　Ｂ種については、環境DNA調査で生息が示唆された湿地
でＢ種を実採捕し、生息状況を明らかにする必要がある。ま
た、ビオトープにおける再生産の状況について詳細な調査を
行うとともに、本種の生息においてビオトープ（止水域）と
水路（流水域）の役割が異なる可能性があることから、これ
ら水域間における本種の移動についても調査が必要である。

５　その他（参考文献・謝辞等）
　現地を管理する岩手県、ならびに工事関係者の皆さまには、
本研究を遂行するために便宜を図って頂いた。ここに記して、
感謝の意を表す。

図 1　A 種の調査エリア（一部）

図 2　B 種の調査対象位置図

図 3　環境 DNA 調査の結果
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