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【要要旨旨】

新型コロナの感染が拡大すれば、感染者あるいは重症者、死亡者の増加の程度やそれらの

発生エリアや年齢、感染源等に関心が集中するが、根本的な政策課題は感染者を出さないこ

とである。本研究では、岩手県における初の感染者が全国で突出して遅い日に確認されなが

ら、この要因が解明されていないことに着目した。そして、岩手県は東日本大震災の被災地

で、復興途上でコロナ禍に直面し、厳しい状況にあることを念頭に置きながら、県民に対し

てアンケート調査を行い、感染防止行為の程度や内容などを聞き、今後の感染症対策や健康

づくり、地域の生活再建に役立てようとした。

岩手における感染者ゼロの最大の要因は、岩手沿岸の人々に特徴的と思われる思考・行

動傾向の強いあらわれに裏付けられた個々の感染防止行為の長期にわたる徹底である。感

染防止行為のうち外出の自粛は非常に重視されており（直接要因）、これによって最も説明

することができる。また、日々のマスク着用等の基本行為も感染拡大前から広範にみられた。

公共セクターに対する信頼性も高く（間接要因）、感染防止行為にとって大きなインパクト

になっていた。自身の行動意識の高まりとともに、地域への意識の高まりがみられ、実践が

伴う人ほど、地域の生活環境にも明るい展望を見いだしている。

以上のとおり公衆衛生の優れた面から、ポストコロナの感染症対策あるいは健康づくり、

さらに、地域の生活再生を見据えると、国・自治体の情報提供を背景に、感染症を正しく恐

れながら、地域・自治体も含めて感染防止行為の基本を徹底する一方で、そのストレスを軽

減していく対策が求められる。個人・地域の自律性、独自性を伸ばしながら、自治体と協働

して、安全・安心のひとと地域に磨きをかける一方で、屋内を中心に空間の利用改善を進め、

さらに、地域の大きな再生課題に地道に取り組んでいく。同時に、地域内外の主体との対等・

協力の関係にもとづく、震災復興も踏まえた、持続可能な活動のシステムづくりが最も重要

な政策課題となる。
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１１．．ははじじめめにに

年に存在が確認された新型コロナウイルス感染症（ — ）は、百年に一度とい

われるくらいの甚大な影響を、国民の生命・健康ならびに日本の経済・社会に与えている。

新型コロナウイルス感染症（以下、新型コロナと略称する）とは、国立感染症研究所のホー

ムページによれば、発熱や上気道症状を引き起こすコロナウイルスの新型による感染症で

ある 。新型コロナをテーマにした学術的な研究はさまざまな分野に及ぶが、国民の生命・

健康を守ることが最優先の政策課題であることはいうまでもない。この場合、新型コロナに

よる死亡者、重症者の増大を抑制することが非常に重要となるが、根本的な課題は感染者を

出さないことである。したがって、個人（国民・企業）、コミュニティ、国や地方自治体な

どの取り組みが不可欠となり、ナショナル・ローカル・インディビジュアルレベルで議論さ

れる。

ここでローカルレベルをクローズアップし、感染者の増大が抑制されている地域を探し

てみると、興味深い事実がある。岩手県は全国 都道府県のなかで、初の感染者が確認さ

れた時期が最も遅い 年 月 日であり、 番目の鳥取県の 月 日とは ヶ月半の

差異がみられる。さらに、感染者数は同年 月 日時点で 人であり、この時期まで全

国最少の地位を保持してきた。ここから、なぜ岩手では感染者がゼロ、最少だったのか、と

いう問いが提示される。メディアは時々その回答にアプローチしているが、学術的な議論に

もとづく根拠は提示されていない。岩手医科大学附属病院感染制御部の桜井滋部長は「偶然

と言えるかもしれない」と説明する（河北新報 年 月 日付）。専門家であっても、

そのようなレベルである。

本論ではさまざまな要因を想定するなかで、岩手県民の感染防止行為（感染制御行動）、

すなわち、自律性に着目し、当事者に対して関連する設問からなるアンケート調査（質問紙

調査）を行う。この理由は、感染防止となれば、個人の思考、行動に委ねる側面が強いこと

から、当事者に直接尋ねることが最も合理的であることによる。ただし、岩手県でのアンケ

ート調査には注意が必要である。というのも、岩手県は 年の東日本大震災の被災地で

ある。そのなかでも農漁村の性格が強い沿岸部は甚大な被害を受けており、地域の経済・社

会復興あるいは個人の仕事・生活再建、コミュニティの再生などの途上でコロナ禍に直面し

ている。沿岸部がより厳しい状況にあるとすれば、そこでのローカル・インディビジュアル

レベルの思考や行動が、感染防止、さらに健康づくり、地域再生にとってどのような意味を

もち、どのように役に立つのかが問われてよい。

研究方法としては、さらに踏み込んでおく。研究の高度化、重層化、多様化を想定して、

アンケート調査の対象は、岩手沿岸部では一般住宅と災害公営住宅（集合型・戸建型）とし

ている。また、エビデンスの客観性という点からも、県内陸の都市部、同じく被災地である

宮城県の沿岸部（一般住宅と災害公営住宅）と都市部も加えている。したがって、ケースコ

ントロール（結果が生じた集団と生じなかった集団について、過去に遡って背景を比較する
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研究方法）と呼ばれる研究方法になりうる。

以上の問題意識ならびに研究方法にもとづいて、本研究は、岩手で新型コロナが広がらな

かった、広がりにくかった要因を、学際的なアプローチにもとづくアンケート調査、すなわ

ち、データによるエビデンスをもって解明し、県民の主体性、自律性にもとづく地域再生へ

の示唆を得ることを目的とする。

本研究の重要な意義ないし期待される効果は、何よりも岩手の再生（復興）への示唆が得

られることである。換言すれば、アンケート調査に対するインディビジュアルレベルの回答

をローカルレベルで把握することにより、県民は相互の関連を踏まえて地域の再生に向き

合うことができる。また、研究方法の一般化（普及性）の点から言えば、感染者が少ない他

県に対して大きなインパクトを与えることになる。 年 月の執筆時点で、岩手県の感

染者は 人超で全国 位であり、最少ではないが、だからと言って、感染者がゼロ、

最少であった理由から何も摂取することはないとはならない。むしろ、そのことにポジティ

ブに向き合うことこそが、いわばダブルの被災からの復興に求められるのではないか。なお、

この文脈からいえば、以前に、世界的にみて、日本の死亡者数や感染者数が人口比で少ない

ことが積極的に評価される一方で、それらの理由を巡って多方面からアプローチされてい

た 。本研究はそのこととの関連を追求するわけではないが、分析にあたって積極的に摂取

しており、他方で、そのことに対するヒントを多少でも提供できる。

２２．．アアンンケケーートト調調査査のの実実施施

調調査査設設計計のの考考ええ方方

本研究では岩手県のくくりとして沿岸部（農漁村）の住民、内陸の都市部にあたる盛岡市

の住民、宮城県のくくりとして同じく沿岸部（仙台市を除く）の住民、都市部にあたる仙台

市の住民を対象にして、書面アンケート調査を行う。この調査の表題を「新型コロナ感染症

の非感染の要因に関するアンケート調査」とし、回答者のコロナ禍、すなわち全国的な新型

コロナ感染拡大のなかでの思考や行動、感染者の増大や国・地方自治体の政策などの感染防

止行為へのインパクトなどを聞く。アンケート調査票は資料 のとおりである。この調査票

は実際には の設問からなり、ここでは問 ～問 を記載している。問 ～ は価値観

に関する問いであるが、補足のために設定されており、ここでは省略する（問 「安全・安

心なところに住みたい」など）。なお、回答は無記名であり、結果は全て統計的に処理され

る。
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≪≪資資料料１１≫≫新新型型ココロロナナ感感染染症症のの非非感感染染のの要要因因にに関関すするるアアンンケケーートト調調査査票票  

  

問問１１  おお住住ままいいのの市市町町村村ははどどここでですすかか。。  

１. 盛岡市 ２. 陸前高田市 

３. 大船渡市 ４. 釜石市 

５. 大槌町 ６. 山田町 

７．宮古市 ８．岩泉町 

９．田野畑村 10．普代村 

11．野田村 12．久慈市 

13．洋野町 14．宮城県 
 

問問２２  ああななたた自自身身ののここととににつついいてて教教ええててくくだだささいい。。  

職 業 

１． お勤め 

(業種          ) 

(居住市町村で勤務・それ以外で勤務) 

２. 自営業（農業も含む） ３. 学生 

４．無職 ５．その他（         ） 

年 齢 
１. 10 代・20 代 ２. 30 代 ３. 40 代 

４. 50 代 ５. 60 代 ６. 70 代以上 

同居のご家族 

(あなたを含む) 

６５歳以上 （    ）人 要介護者 （     ）人 

１．1人 ２．2人 ３．3人 ４．4人 

５．5人 ６．6人 ７．7人以上  

 年収（世帯全体） 
１．100 万円未満 ２．100～199万円 ３．200～399万円 

４．400～699万円 ５．700～999万円 ６．1,000 万円以上 

東日本大震災の被

災経験 

    

有 ・ 無 

 

被災状況を教えてくだ

さい（有の場合）； 

 

 

 

 

最近の外出の頻度 

（仕事を含む） 

１． ゼロ 

３．週 3～5回 

２．週 1、2回 

４．週 6回以上 

主な目的（      

         ） 

最近の県外移動の

頻度（同） 

１． ゼロ 

３．月 2回 

２．月 1回 

４．週 1回以上 

主な目的（ 

         ） 

インフルエンザ予

防接種 

  接種済・未接種 

  （今年度） 

 接種済・未接種 

  （昨年度） 

 

  その他 

現住居での居住年数（    年） 基礎疾患  有 ・ 無 

自動車   有 ・ 無 眼鏡   着用 ・ 未着用 

通院  週 1回以下・週 2回以上 運動  週 1回以下・週 2回以上 

以下の問いについて、令和 年 月あたりまでのあなたの気持ちや考えなどをお聞きいたします。

問３ 令和 年 月初旬に、横浜港に入港し停泊していた大型国際クルーズ船「ダイヤモンド・プリンセス」で感染拡大がありま

したが、このことはあなたの感染防止行為に影響を与えましたか。

１．与えなかった ２．少し与えた ３．強く与えた

問４ 月 日に政府から緊急事態宣言が発令され、東京、大阪など 都府県が該当エリアに指定され、次いで、 月 日に

全国に拡大適用されましたが、このことはあなたの感染防止行為に影響を与えましたか。
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１．与えなかった ２．少し与えた ３．強く与えた

問５ 月～ 月の全国的な感染者増大（第一波）は、あなたの感染防止行為に影響を与えましたか。

１．与えなかった ２．少し与えた ３．強く与えた

問６ 月～ 月の全国的な感染者増大（第二波）は、あなたの感染防止行為に影響を与えましたか。

１．与えなかった ２．少し与えた ３．強く与えた

問７ 居住県・市町村での初感染者・感染者増加は、あなたの感染防止行為に影響を与えましたか（岩手では 月 日に初の

感染者が確認されました）。

１．与えなかった ２．少し与えた ３．強く与えた

問８ テレビ等で県知事が不要不急の外出や県間の移動の自しゅく、「 密（密閉、密集、密接）」の回避など個々の感染防止策

を求める呼びかけがありましたが、このことはあなたの感染防止行為に影響を与えましたか。

１．与えなかった ２．少し与えた ３．強く与えた

問９ 地域のイベント等の中止、店舗や同僚、友人などの感染防止の強化は、あなたの感染防止行為に影響を与えましたか。

１．与えなかった ２．少し与えた ３．強く与えた

問 月から 月にかけて、国の緊急事態宣言の解除、県間移動の自しゅく要請の解除、イベントの開催制限の緩和、

トラベルのスタートなどがありましたが、この頃のあなたの感染防止行為は、もっとも強く取り組んでいた時と比べてどうでした

か。

１．かなり緩んでいた ２．少し緩んでいた ３．同じくらいであった

＜岩手にお住いの方がお答えください。宮城にお住いの方は問１５に進んでください。＞

問問 岩手県内で初の感染者が 月 日に確認されたことについて、どのように感じましたか。

１．もっと早く確認されると思っ

ていた

２．妥当なタイミングであると

思った

３．もっと後で確認されると思

っていた

問問 岩手県内初の感染者にはなりたくないと思った。

１．全く思わなかった ２．あまり思わなかった ３．どちらとも言えない ４．少し思った ５．とても思った

問問 岩手県内では感染者が 月から 月まで微増していきますが、県やテレビ等からの感染者情報について、ど

のように感じましたか。

１．全く足りない ２．少し足りない ３．ちょうどよい ４．少し多い ５．多すぎる
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問問 岩手県内では 月に入って感染者が急増しましたが、 月あたりのあなたの感染防止行為は、もっとも強く

取り組んでいた時と比べてどうでしたか。

１．かなり緩んでいた ２．少し緩んでいた ３．同じくらいであった

問問 感染拡大は、ご自身あるいはご家族の勤務先・仕事に影響を与えましたか。

１．影響は大きい ２．影響は小さい ３．影響はない

問 ―１ 「問 」で「１影響は大きい」あるいは「２影響は小さい」とお答えの方にお聞きいたします。どのような影響

がありましたか（例；仕事量の減少、県外出張の減少、テレワークの導入、通勤方法の変更、接客・接待の困難、

休業、失業など）。

 

 

問 国の緊急経済対策として中小企業の資金繰り対策、特別定額給付金（ 人 万円給付）、持続化給付金、雇用調整助

成金、家賃支援給付金、 キャンペーンなどが実施されていますが、その規模についてどう思いますか。

１．全く足りない ２．少し足りない ３．ちょうどよい ４．少し多い ５．多すぎる

問 居住県・市町村は感染拡大の実状や危険性を適切に把握し、合理的に対策を講じていると思う。

１．全く思わない ２．あまり思わない ３．どちらとも言えない ４．少し思う ５．とても思う

問 あなたが感染防止行為のなかでもっとも徹底していることは何でしょうか（複数回答可）。

１．「３密」（密閉、密室、密集）回避 ２．感染防止の つの基本（身体的距離の確保、マス

クの着用、手洗い・消毒）

３．不要不急の外出や感染流行地域等への移動の自しゅく・抑

制

４．健康管理（体温測定、食事・運動など）や適切な生

活習慣

５．買い物の工夫（通信販売利用・電子決済、店舗利用時間・人

数など）

６．会食の自しゅく（持ち帰りや宅配、オンライン飲食を

含む）・マナーの徹底（少人数、小皿、小声など）

７．働き方の見直しや移動手段の工夫 ８．とくになし

９．その他（ ）

問 東日本大震災を経験したことは、自分の感染防止行為や感染拡大下での生活に役立った（被災の有無に関係なくお答え

ください）。

１．全く当てはまらな

い

２．あまり当てはまら

ない

３．どちらとも言えな

い

４．少し当てはまる ５．非常に当てはまる

問 ―１ 「問 」で「５ 非常に当てはまる」あるいは「４．少し当てはまる」とお答えの方にお聞きいたします。どのよう

な点で役立ちましたか。
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問 東日本大震災時と比べて、感染拡大下での意識の変化をあげてください（例；安全・安心を求める気持ち、人の「きずな」

や「つながり」を大切に思う気持ち、他人や社会のために何かしたいと思う気持ち、自然や環境を大切に思う気持ちが今回も強く

なっている。自分の将来の生活に対する不安、日本の経済・社会の閉塞（へいそく）感がより強くなっている）。

 

 

 

問 あなたが感染防止行為をもっとも徹底していたと思われる時期はいつでしょうか（複数回答可）。

１．３月～４月 ２．５月～６月 ３．７月～８月 ４．９月～ 月 ５． 月～ 月

問 あなたはご自身の感染防止行為にとってもっとも役に立つ情報をどこから得ていますか（複数回答可）。

１．国や県・市町村の情報 ２．専門家の情報

３．インターネットやテレビ、新聞などの情報 ４．家族・友人・同僚・近所からの情報

５．その他（ ）

問 全国的な感染拡大以降、あなたが不自由である（自しゅくせざるを得ない）ともっとも強く感じていたものは何ですか（複数

回答可）。

１．友人・同僚・近所との交流 ２．別居する子ども、両親、孫、親戚

などに会うこと

３．医療・介護サービス

４．旅行、会食 ５．買い物、運動、趣味、娯楽 ６．対面式の仕事、出張

７．コミュニティ活動 ８．防災・防犯活動 ９．その他

（ ）

問 「 トラベル」および県・市町村の宿泊割引キャンペーンを利用したことがありますか（複数回答可）。

１．複数回利用して県

外に行った

２．一回利用して県外

に行った

３．複数回利用して県

内に行った

４．一回利用して県内

に行った

５．利用していない

問 日本版接触通知アプリ（ ）や「もしサポ岩手」など、新型コロナ追跡・接触通知アプリを利活用していますか。

１．利用していない ２．過去に利用していた ３．利用している

問 居住県における新型コロナ感染症の検査の手続きや体制、感染者の療養体制などについて知っている。

１．全く当てはまらな

い

２．あまり当てはまら

ない

３．どちらとも言えな

い

４．少し当てはまる ５．非常に当てはまる
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問 自しゅく（感染防止）疲れを感じない。

１．全く当てはまらな

い

２．あまり当てはまら

ない

３．どちらとも言えな

い

４．少し当てはまる ５．非常に当てはまる

問 これまでに、ご自身が感染したかも（感染させたかも）しれない、と強く思った出来事を経験したことがありますか。

１． 回以上 ２．６～９回 ３．２～５回 ４．１回 ５．経験したことはない

問 家族と過ごしたり、話したりする時間は増えた。

１．全く当てはまら

ない

２．あまり当てはまら

ない

３．どちらとも言えな

い

４．少し当てはまる ５．非常に当てはまる

問 生活・心身の状況は苦しくなっている。

１．全く当てはまら

ない

２．あまり当てはまら

ない

３．どちらとも言えな

い

４．少し当てはまる ５．非常に当てはまる

問 感染する人は自業自得である。

１．全く当てはまら

ない

２．あまり当てはまら

ない

３．どちらとも言えな

い

４．少し当てはまる ５．非常に当てはまる

問 感染拡大のなか、他県・市町村からひとは来なくてよいと思った。

１．全く思わなかった ２．あまり思わなかった ３．どちらとも言えない ４．少し思った ５．とても思った

問 岩手県の感染者数は 月まで全国で最少でしたが、この主な要因は何であると思いますか。

問 新型コロナの終息後に、居住地域・地区の生活環境は感染拡大前よりも良くなると思う。

１．全く思わない ２．あまり思わない ３．どちらとも言えない ４．少し思う ５．とても思う

問 －１ 「問 」で「５．とても思う 」あるいは「４．少し思う」とお答えの方にお聞きいたします。どのような点で良くなると

思いますか。

 

 

問 －２ 「問 」で「１．全く思わない 」あるいは「２．あまり思わない」とお答えの方にお聞きいたします。どのような点で

良くなると思わないのですか。
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以下の問いでは、各時期のあなたの感染予防行動をお聞きいたします。もっとも当てはまるものを、 ～５の中から選び、数字

に〇を付けて下さい。なお、緊急事態宣言時とは令和 年 月 日〜 月 日です。

問問3355 外外出出時時ののママススクク着着用用ははどどのの程程度度ししてていいままししたたかか。。

新型コロナウィルス

流行前

１．全くしなかっ

た

２．あまりしなか

った

３．どちらとも言

えない

４．かなりしてい

た

５．いつもしてい

た

緊急事態宣言時 １．全くしなかっ

た

２．あまりしなか

った

３．どちらとも言

えない

４．かなりしてい

た

５．いつもしてい

た

最近１ヶ月 １．全くしなかっ

た

２．あまりしなか

った

３．どちらとも言

えない

４．かなりしてい

た

５．いつもしてい

た

問問3366 来来客客時時ののママススクク着着用用ははどどのの程程度度ししてていいままししたたかか。。

新型コロナウィルス

流行前

１．全くしなかっ

た

２．あまりしなか

った

３．どちらとも言

えない

４．かなりしてい

た

５．いつもしてい

た

緊急事態宣言時 １．全くしなかっ

た

２．あまりしなか

った

３．どちらとも言

えない

４．かなりしてい

た

５．いつもしてい

た

最近１ヶ月 １．全くしなかっ

た

２．あまりしなか

った

３．どちらとも言

えない

４．かなりしてい

た

５．いつもしてい

た

問問3377 外外出出時時のの手手洗洗いいやや手手指指消消毒毒ははどどのの程程度度ししてていいままししたたかか。。

新型コロナウィルス

流行前

１．全くしなかっ

た

２．あまりしなか

った

３．どちらとも言

えない

４．かなりしてい

た

５．いつもしてい

た

緊急事態宣言時 １．全くしなかっ

た

２．あまりしなか

った

３．どちらとも言

えない

４．かなりしてい

た

５．いつもしてい

た

最近１ヶ月 １．全くしなかっ

た

２．あまりしなか

った

３．どちらとも言

えない

４．かなりしてい

た

５．いつもしてい

た

問問3388 帰帰宅宅時時のの手手洗洗いいやや手手指指消消毒毒ははどどのの程程度度ししてていいままししたたかか。。

新型コロナウィルス

流行前

１．全くしなかっ

た

２．あまりしなか

った

３．どちらとも言

えない

４．かなりしてい

た

５．いつもしてい

た

緊急事態宣言時 １．全くしなかっ

た

２．あまりしなか

った

３．どちらとも言

えない

４．かなりしてい

た

５．いつもしてい

た

最近１ヶ月 １．全くしなかっ

た

２．あまりしなか

った

３．どちらとも言

えない

４．かなりしてい

た

５．いつもしてい

た
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問問3399 来来客客時時のの換換気気ははどどのの程程度度ししてていいままししたたかか。。

新型コロナウィルス

流行前

１．全くしなかっ

た

２．あまりしなか

った

３．どちらとも言

えない

４．かなりしてい

た

５．いつもしてい

た

緊急事態宣言時 １．全くしなかっ

た

２．あまりしなか

った

３．どちらとも言

えない

４．かなりしてい

た

５．いつもしてい

た

最近１ヶ月 １．全くしなかっ

た

２．あまりしなか

った

３．どちらとも言

えない

４．かなりしてい

た

５．いつもしてい

た

問問4400 帰帰宅宅時時ののううががいいははどどのの程程度度ししてていいままししたたかか。。

新型コロナウィルス

流行前

１．全くしなかっ

た

２．あまりしなか

った

３．どちらとも言

えない

４．かなりしてい

た

５．いつもしてい

た

緊急事態宣言時 １．全くしなかっ

た

２．あまりしなか

った

３．どちらとも言

えない

４．かなりしてい

た

５．いつもしてい

た

最近１ヶ月 １．全くしなかっ

た

２．あまりしなか

った

３．どちらとも言

えない

４．かなりしてい

た

５．いつもしてい

た

最最近近のの１１ヶヶ月月くくららいいのの新新型型ココロロナナにに関関すするる感感染染予予防防ににつついいてておお聞聞ききいいたたししまますす。。ももっっととももああててははままるるももののをを選選んんでで数数字字にに◯◯をを

つつけけててくくだだささいい。。

問 手洗い・うがいやアルコールによる手や指の消毒をしている。

１．全く当てはまらな

い

２．あまり当てはまら

ない

３．どちらとも言えな

い

４．少し当てはまる ５．非常に当てはま

る

問 換気が悪い場所には行かないようにしている。

１．全く当てはまらな

い

２．あまり当てはまら

ない

３．どちらとも言えな

い

４．少し当てはまる ５．非常に当てはま

る

問 人々がたくさん集まっている場所には行かないようにしている。

１．全く当てはまらな

い

２．あまり当てはまら

ない

３．どちらとも言えな

い

４．少し当てはまる ５．非常に当てはま

る

問 他の人と、近い距離での会話や発声をしないようにしている。

１．全く当てはまらな

い

２．あまり当てはまら

ない

３．どちらとも言えな

い

４．少し当てはまる ５．非常に当てはま

る

問 せきやくしゃみをするときは、マスク・ハンカチ等を口にあてる。
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１．全く当てはまらな

い

２．あまり当てはまら

ない

３．どちらとも言えな

い

４．少し当てはまる ５．非常に当てはま

る

問 社会的距離（ご自身と他の人との距離）を意識して行動している。

１．全く当てはまらな

い

２．あまり当てはまら

ない

３．どちらとも言えな

い

４．少し当てはまる ５．非常に当てはま

る

問 不要不急の外出をさける。

１．全く当てはまらな

い

２．あまり当てはまら

ない

３．どちらとも言えな

い

４．少し当てはまる ５．非常に当てはま

る

問 仕事はテレワークにしている。

１．全く当てはまらな

い

２．あまり当てはまら

ない

３．どちらとも言えな

い

４．少し当てはまる ５．非常に当てはま

る

以以下下のの問問４４９９〜〜問問５５３３でではは、、感感染染リリススククがが高高ままるるととさされれるる「「 つつのの場場面面」」ににつついいてておお聞聞ききししまますす。。ああななたた自自身身がが気気ををつつけけてていいるるとと

思思うう程程度度ににつついいてて、、ももっっととももああててははままるるももののをを選選んんでで数数字字にに◯◯ををつつけけててくくだだささいい。。

問 「飲酒を伴う懇親会」に気をつけている。

１．全く当てはまらな

い

２．あまり当てはまら

ない

３．どちらとも言えな

い

４．少し当てはまる ５．非常に当てはま

る

問 「大人数や長時間におよぶ飲食」に気をつけている。

１．全く当てはまらな

い

２．あまり当てはまら

ない

３．どちらとも言えな

い

４．少し当てはまる ５．非常に当てはま

る

問 「マスクなしでの会話」に気をつけている。

１．全く当てはまらな

い

２．あまり当てはまら

ない

３．どちらとも言えな

い

４．少し当てはまる ５．非常に当てはま

る

問 「狭い空間での共同生活」に気をつけている。

１．全く当てはまらな

い

２．あまり当てはまら

ない

３．どちらとも言えな

い

４．少し当てはまる ５．非常に当てはま

る

問 「居場所の切り替わり」（居場所の変化によって、感染リスクが高まるのではないかといったことの意識）に気をつけている

（例；仕事において休憩時間に入っても、マスクを外し続けず、気を緩めないようにする。喫煙所や更衣室などでも感染に注意し

ている）。
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１．全く当てはまらな

い

２．あまり当てはまら

ない

３．どちらとも言えな

い

４．少し当てはまる ５．非常に当てはま

る

問 問４１〜問５３以外で新型コロナ感染を予防するために特に意識してやっていることはありますか。

具体的にあげてください。

次に、令和 年 月あたりから 月ままででのの地地域域活活動動 ココミミュュニニテティィ活活動動 のの変変化化とと活活動動にに対対すするる考考ええ方方をお聞きいたします。

もっとも近いものに〇を一つ付けて下さい。

問 あなたの住んでいる町の町内会（自治会 の活動を教えてください。

１．全く活動していな

い

２．活動の機会が減

った

３．大きな変化はな

い

４．活動の機会が少

し増加した

５．活動の機会が増

加した

問 あなたが住んでいる町の町内会 自治会 の変化に不安を感じますか。

１．不安感が非常に

強い

２不安感が強い ３．仕方がないと思う ４．安心感がある ５．非常に安心感が

ある

問 あなたの住んでいる町の神事、祭り等の実施状態を教えてください。

１．全く活動していな

い

２．活動の機会が減

った

３．大きな変化はな

い

４．活動の機会が少

し増加した

５．活動の機会が増

加した

問 あなたが住んでいる町の神事、祭り等の変化に不安を感じますか。

１．不安感が非常に

強い

２不安感が強い ３．仕方がないと思う ４．安心感がある ５．非常に安心感が

ある

問 問 、問 などにおける地域活動の変化による、現在の居住地の「まとまり きずな 」をどのようにとらえていますか。

１．非常に低下した ２ 低下した ３．変化していない ４．強くなった ５．非常に強くなった

問 新型コロナウイルスの終息後、あなたの町の地域活動はどうなると思いますか。

１．元のような地域活動に戻らない ２．どちらとも言えない ３．元のような地域活動に戻る

問 町内会・自治体の新たな地域活動への取り組みをお聞かせください 例；三密に気を付けて老人クラブと子供会合同で

七夕まつりを行った。町内会で、前年度より頻回に高齢者の安否確認をしている 。
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以下の問いについて、令和 年 月～ 月あたりのあなたの気持ちや考えに当てはまるものを、「１．全く思わなかった」～

「５．とても思った」の中から選び、〇を一つ付けて下さい（上記期間は、全国的に新型コロナ感染者が増加しだしてから、岩手県

で感染者が急増する前までの期間にあたります）。

問 地域を感染から守らねばならないと思った。

１．全く思わなかった ２．あまり思わなかった ３．どちらとも言えない ４．少し思った ５．とても思った

問 感染して、自分や家族についていろいろと調べられてしまうことが怖いと思った。

１．全く思わなかった ２．あまり思わなかった ３．どちらとも言えない ４．少し思った ５．とても思った

問 自分が感染したら、地域の人に責められてしまうと思った。

１．全く思わなかった ２．あまり思わなかった ３．どちらとも言えない ４．少し思った ５．とても思った

問 感染防止のために、不便なことがあっても我慢するべきだと思った。

１．全く思わなかった ２．あまり思わなかった ３．どちらとも言えない ４．少し思った ５．とても思った

問 自分が感染したら、仕事などで会う人に責められてしまうと思った。

１．全く思わなかった ２．あまり思わなかった ３．どちらとも言えない ４．少し思った ５．とても思った

問 地域での感染者を出したくないと思った。

１．全く思わなかった ２．あまり思わなかった ３．どちらとも言えない ４．少し思った ５．とても思った

問 感染防止のために言われていることは、みんなが守るべきルールであると思った。

１．全く思わなかった ２．あまり思わなかった ３．どちらとも言えない ４．少し思った ５．とても思った

問 感染して、自分や家族についていろいろとうわさされてしまうことが怖いと思った。

１．全く思わなかった ２．あまり思わなかった ３．どちらとも言えない ４．少し思った ５．とても思った

本アンケート調査は次の つの側面に重点を置いたオリジナルの設問からなり、筆者は

厚生労働省「新型コロナ対策専門家会議」（ 年 月から新型コロナウイルス感染症対策

分科会に移行）における議論 や厚労省による「新型コロナ対策のための全国調査」（ ）

、日本における新型コロナによる死亡者数の少なさを巡る言説、防災白書等における東日

本大震災後の国民意識に関する調査 などを参考にした。第一に、感染する、あるいは感染

しない直接の要因になりうる回答者自身の感染防止行為およびそれを支える思考を問うよ
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うな設問である（内的指標）。第二に、それに影響を与える、全国・地域における感染者の

増大（急増）や国・地方自治体の政策などのインパクトである（外的指標）。ここには大震

災の経験も含まれる。第三に、コロナ禍が居住地域・地区の生活環境や地域活動（コミュニ

ティ活動）等に与える影響である。とくに被災地の復旧・復興ではコミュニティ等の継続的

な活動が重視されていたが、現在、どのような状況になっていて、将来、どのような状況に

なりうるのかを問うている。

ここでは既述の つの側面について補足説明しておく。まず、外的指標については、①時

系列でみて、感染者の急増や国の緊急事態宣言などが回答者の感染防止行為にどれほどの

影響を与えたのかを聞いている（問 ～問 ）。②居住地の首長の呼び掛けや新型コロナ関連

情報などがどれほどの影響を与えたのかを聞いている（問 、問 、問 、問 ）。③東日

本大震災の被災経験が自らの感染防止行為に役立ったかどうか、生活意識等の変化に影響

を与えたかどうかを聞いている（問 、問 ）。④全国的な感染拡大が回答者等の仕事や生

活に与えたインパクトを聞いている（問 、問 ）。

次に、内的指標について補足説明しておく。①時系列でみて回答者の感染防止行為の程度

の変化を聞いている（問 、問 、問 、問 ）。②回答者の感染防止行為の内容を詳細

に聞いている（問 、問 、問 、問 、問 、問 、問 ～問 ）。③感染防止行為

を支える思考について聞いている（問 、問 、問 、問 、問 、問 ～問 ）。な

お、本論での研究課題と同様に、回答者に対しても、岩手の感染者数が 年 月まで全

国最少（ 月までゼロ）であった主な要因は何であったのかを自由記述式で問うている（問

）。

次に、コロナ禍が居住地域・地区の生活環境や地域活動等に与える影響については、足元

の地域の生活環境を想定し、主に町内会（自治会）の活動としている。町内会の活動状況を

問うたうえで、町内会の変化に不安を感じるかどうかを聞いている（問 、問 ）。被災地

では大震災時に加えて、コロナ禍でも地域活動等が変化しうる。また、地域活動等にもとづ

く住民の紐帯や相互扶助も影響を受けるかもしれない（問 ）。大震災時にみられたように、

地域住民がコロナ禍で生活上の不安やストレス、制約を抱えるなかで、どのように地域活動

との折り合いをつけていくのかが問われる。ここでは町内会への加入、活動への参加まで聞

いていないが、町内会の活動は大きな分岐にあると考えられる。

以上のとおり、内的指標や外的指標としての設問ならびに地域活動等に関する設問は多

岐にわたり、かつ重層的である。岩手、宮城の両県民に回答していただき、統計処理を行う

ことにより、とくに岩手で感染者がゼロだった理由が、政策、衛生、心理、社会、防災など

多様な側面から明らかにされる。そして、都市と農漁村、他県との比較結果、アンケート結

果の相関性などから新しいライフスタイルの適用可能性、さらに地域の住民・生活の魅力を

活かせるような地域再生の課題が導出されることが期待される。

期待される最大の効果は、なぜ新型コロナ感染が広がらなかった（広がりにくかった）の

かという問いに対して、 検査が少ない、人口密度が小さいといったことは一要因にすぎ
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ず、いくつかの主要因、さまざまな要因によって相関的に説明されるということになる。同

時に、全国的な感染拡大のなかでの国や県の政策インパクト、住民の心理・行動およびそれ

らの意味をデータにより説明できるようになり、ポストコロナ等における岩手の再生（復興）

を再考するにあたって、エビデンスをもって説得力のある議論を展開できることにある。

ここで地域再生という場合、次の点を念頭に置いている。すなわち、全国的な新型コロナ

の感染拡大は従来のライフスタイルの限界を露呈し、新しいスタイルへの転換、定着が積極

的に評価され、実践される一方で、それに対する懸念がある。従来のスタイルの長所を大事

にできるかも同時に問われており、ローカル・インディビジュアルレベルの実態を正確に把

握して諸対策が講じられなければならない。なお、地域再生にとっては、アンケート調査結

果からはポジティブな側面が示唆されることが期待されるが、ネガティブな側面も垣間見

られるかもしれない。この場合、逆の意味での対策がしかるべき主体によって講じられるこ

とが必要になろう。

調調査査のの実実施施概概要要

「新型コロナ感染症の非感染の要因に関するアンケート調査」は以下のプロセスで実施し

た。

最初に、調査票の配布方法である。筆者が調査票（封筒入り）を住宅の郵便受けに投函し

た。その部数（世帯）は であり、配布エリアと配布エリアごとの部数は表 のとおり

である。

配布部数に関しては、岩手沿岸 市町村が最多になるようにし、次いで宮城沿岸 市

町（仙台市を除く）とした。これにより、岩手と宮城の被災地の比較が可能となる。さらに、

被災者の感染防止行為等の特徴が鮮明になることを想定して、投函先を一般住宅と災害公

営住宅に分け、後者が全部数の 割を占めるようにした。東日本大震災にかかる災害公営住

宅は、低所得者に限定した入居条件ではないものの、「災害により住宅を失い、かつ住宅に

困窮する者」に提供されるので、厳しい生活条件下での思考や行動が推察される 。以上の

配分は、東日本大震災の被害の程度、人口規模、災害公営住宅の整備戸数等を勘案して決定

した。なお、後の調査結果で示しているが、石巻市（国勢調査人口 年度 万人、同

年度 万人）は都市の性格がかなり強いことから、それ自体の回答状況がわかるよ

うに別建て記載とする。

盛岡市と仙台市でも調査票をポスティングし、沿岸と内陸（農漁村と都市）の比較ができ

るようにした。「農漁村」あるいは「都市」といった呼称には、本来であれば、それぞれ定

義が必要かもしれないが、ここでは単純に、人口や企業などの集積の程度や地理・地形、産

業構造などが大きく異なり、同一に取り扱うには無理がある、という問題意識にもとづく。

ただし、宮城の都市として区分する仙台市での配布部数は、石巻市のそれを加えたとしても

少ないかもしれない。だとすれば、仙台市は都市の典型例としては補足の位置づけになろう。
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調査票の配布方法の特徴としては、コロナ禍におけるコミュニティ活動の状況に関する

設問がいくつかあることから、とくに岩手と宮城の沿岸では市町村の全域を対象にして、投

函先のコミュティ（町内会）がバラバラになるようにした。また、災害公営住宅も同様であ

る。そして、盛岡市と仙台市は、非被災地あるいは都市の生活者の特徴が鮮明にでることを

想定して投函した。すなわち、盛岡市は 盛岡駅や大通り、中央通りなどいわゆる中心市

街地（直径 ㎞圏域）を、仙台市は市営地下鉄東西線川内駅、同荒井駅、同南北線黒松駅、

同富沢駅を端にした中心市街地（直径 ㎞圏域）をポスティング対象とした。

なお、基本的に、無作為にもとづく投函である。ただし、世帯主ないしそれに代わる方に

回答していただくことを想定していたことから、回答者の年齢に極端に偏りが出ることを

懸念して、一部のポスティングについては、若年層が居住するような住宅を対象とした。

次に、配布期間は （令和 ）年 月 日～同年 月 日である。その詳細は、盛岡

市で 月 日～ 日、岩手沿岸で 月 日～ 日、同月 日～ 日、 月 日～

計 一般住宅 災害公営住宅 計 一般住宅 災害公営住宅
岩手沿岸12市町村

うち洋野町 うち宮古市
久慈市 山田町
野田村 大槌町
普代村 釜石市

田野畑村 大船渡市
岩泉町 陸前高田市

宮城沿岸14市町村
（仙台市を除く）

うち気仙沼市 うち塩竃市
南三陸町 七ヶ浜町
石巻市 多賀城市
女川町 名取市

東松島市 岩沼市
松島町 亘理町
利府町 山元町

盛岡市 仙台市

表1　アンケート調査票の配布方法
　　≪住宅の郵便受けへの投函（ポスティング）≫４,０００部（世帯）

配布部数 配布部数
配布エリア 配布エリア
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日、仙台市で 月 日～ 日、宮城沿岸で 月 日～ 月 日、 月 日～ 日である。

次に、調査票の回収方法は郵送のみ（後納扱い）とし、 年 月 日消印までを有効

とした。

次に、調査票の回収状況は表 のとおりである。全体の回収率は ％（回答数 ）

である。岩手沿岸のそれは ％であり、そのなかには ％を超える町村がみられる。宮

城沿岸は市町ごとの回収を行っておらず、全体として回収率は ％となっている。都市

の性格が強い石巻市を除くと、 ％である。岩手、宮城のいずれも、回収率は一般住宅の

方が高い。そして、盛岡市の回収率は ％、仙台市のそれは ％である。

．．調調査査のの結結果果

アンケート調査の結果（回答結果）は資料 のとおりである。各設問の回答項目の数値

は、回答者数と理解していただいてよい。問 は既述のとおりであり、問 － などの自由

記述は記載していない。

計 一般住宅 災害公営住宅 計 一般住宅 災害公営住宅
洋野町 宮古市
久慈市 山田町
野田村 大槌町
普代村 釜石市
田野畑村 大船渡市
岩泉町 陸前高田市

…気仙沼市、南三陸町、石巻市、女川町、東松島市、松島町、利府町、塩竃市、七ヶ浜町、多賀城市、名取市、岩沼市、亘理町、山元町。
＊石巻市（回答数57＝一般住宅39＋災害公営住宅18）を除くと、回収率は27.7％（30.9％、19.5％）、回答数は205（164、41）となる。

●宮城沿岸14市町村（仙台市を除く）26.2％（一般住宅29.0％、災害公営住宅19.7％）、回答数262（203、59）

●盛岡市　回収率32.9％、回答数230
●仙台市　回収率27.0％、回答数135
●無効回答数　4

回答数
回収エリア

回収率
（％）

回収エリア
回収率
（％）

回答数

表2　アンケート調査票の回収状況
　　　≪有効回答≫　回収率33.7％（無効を含め33.8％）、回答数1,348（同1,352）
●岩手沿岸12市町村　40.1％（一般住宅43.8％、災害公営住宅31.3％）、721（552、169）
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≪≪資資料料 ≫≫アアンンケケーートト調調査査結結果果

内 外 計 計

岩手沿岸
洋野町

一般

久慈市 一般
野田村 一般

災害公営住宅

小計
普代村 一般
田野畑村 一般

災害公営住宅

小計
岩泉町 一般

災害公営住宅

小計
宮古市 一般

災害公営住宅

小計
山田町 一般

災害公営住宅

小計
大槌町 一般

災害公営住宅

小計
釜石市 一般

災害公営住宅

小計
大船渡市 一般

災害公営住宅

小計
陸前高田市 一般

災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

盛岡市 一般
仙台市 一般

職業 年齢

合計

合計

総計

総計

宮城沿岸（仙
台市を除く）
石巻市以外

石巻市

問２
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計
65歳以
上が1
人だけ

65歳以
上が2
人以上

計
要介護
者が1
人だけ

要介護
者が2
人以上

計

岩手沿岸
洋野町

一般

久慈市 一般
野田村 一般

災害公営住宅

小計
普代村 一般
田野畑村 一般

災害公営住宅

小計
岩泉町 一般

災害公営住宅

小計
宮古市 一般

災害公営住宅

小計
山田町 一般

災害公営住宅

小計
大槌町 一般

災害公営住宅

小計
釜石市 一般

災害公営住宅

小計
大船渡市 一般

災害公営住宅

小計
陸前高田市 一般

災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

盛岡市 一般
仙台市 一般

同居の家族（あなたを含む）

合計

総計

宮城沿岸（仙
台市を除く）
石巻市以外

石巻市

合計

総計

問２
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計 有 無 計 計

岩手沿岸
洋野町

一般

久慈市 一般
野田村 一般

災害公営住宅

小計
普代村 一般
田野畑村 一般

災害公営住宅

小計
岩泉町 一般

災害公営住宅

小計
宮古市 一般

災害公営住宅

小計
山田町 一般

災害公営住宅

小計
大槌町 一般

災害公営住宅

小計
釜石市 一般

災害公営住宅

小計
大船渡市 一般

災害公営住宅

小計
陸前高田市 一般

災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

盛岡市 一般
仙台市 一般

問２

合計

総計

宮城沿岸（仙
台市を除く）
石巻市以外

石巻市

合計

総計

年収（世帯全体） 被災経験 最近の外出頻度（仕事を含む）
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計
今年
度済

今年
度未

計
昨年
度済

昨年
度未

計
居住年
10年以
下

居住年
11年以
上

計

岩手沿岸
洋野町

一般

久慈市 一般
野田村 一般

災害公営住宅

小計
普代村 一般
田野畑村 一般

災害公営住宅

小計
岩泉町 一般

災害公営住宅

小計
宮古市 一般

災害公営住宅

小計
山田町 一般

災害公営住宅

小計
大槌町 一般

災害公営住宅

小計
釜石市 一般

災害公営住宅

小計
大船渡市 一般

災害公営住宅

小計
陸前高田市 一般

災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

盛岡市 一般
仙台市 一般

問２

その他

合計

総計

宮城沿岸（仙
台市を除く）
石巻市以外

石巻市

合計

総計

最近の県外移動頻度（仕事を含む） インフル予防接種
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自動車
有

自動車
無

計
通院週
1回以
下

通院週
2回以
上

計 基礎疾
患有

基礎疾
患無

計 眼鏡着 眼鏡未 計
運動週
1回以
下

運動週
2回以
上

計

岩手沿岸
洋野町

一般

久慈市 一般
野田村 一般

災害公営住宅

小計
普代村 一般
田野畑村 一般

災害公営住宅

小計
岩泉町 一般

災害公営住宅

小計
宮古市 一般

災害公営住宅

小計
山田町 一般

災害公営住宅

小計
大槌町 一般

災害公営住宅

小計
釜石市 一般

災害公営住宅

小計
大船渡市 一般

災害公営住宅

小計
陸前高田市 一般

災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

盛岡市 一般
仙台市 一般

問２

その他

合計

総計

宮城沿岸（仙
台市を除く）
石巻市以外

石巻市

合計

総計
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岩手沿岸
洋野町

一般

久慈市 一般
野田村 一般

災害公営住宅

小計
普代村 一般
田野畑村 一般

災害公営住宅

小計
岩泉町 一般

災害公営住宅

小計
宮古市 一般

災害公営住宅

小計
山田町 一般

災害公営住宅

小計
大槌町 一般

災害公営住宅

小計
釜石市 一般

災害公営住宅

小計
大船渡市 一般

災害公営住宅

小計
陸前高田市 一般

災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

盛岡市 一般
仙台市 一般

合計

総計

宮城沿岸（仙
台市を除く）
石巻市以外

石巻市

合計

総計

問３

計

問4

計

問5

計

問6

計
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岩手沿岸
洋野町

一般

久慈市 一般
野田村 一般

災害公営住宅

小計
普代村 一般
田野畑村 一般

災害公営住宅

小計
岩泉町 一般

災害公営住宅

小計
宮古市 一般

災害公営住宅

小計
山田町 一般

災害公営住宅

小計
大槌町 一般

災害公営住宅

小計
釜石市 一般

災害公営住宅

小計
大船渡市 一般

災害公営住宅

小計
陸前高田市 一般

災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

盛岡市 一般
仙台市 一般

合計

総計

宮城沿岸（仙
台市を除く）
石巻市以外

石巻市

合計

総計

問9

計

問10

計

問7

計

問8

計



25 
 

計 計 計

岩手沿岸
洋野町

一般

久慈市 一般
野田村 一般

災害公営住宅

小計
普代村 一般
田野畑村 一般

災害公営住宅

小計
岩泉町 一般

災害公営住宅

小計
宮古市 一般

災害公営住宅

小計
山田町 一般

災害公営住宅

小計
大槌町 一般

災害公営住宅

小計
釜石市 一般

災害公営住宅

小計
大船渡市 一般

災害公営住宅

小計
陸前高田市 一般

災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

盛岡市 一般
仙台市 一般

岩手にお住いの方のみ

合計

総計

宮城沿岸（仙
台市を除く）
石巻市以外

石巻市

合計

総計

問11 問12 問13



26 
 

計

岩手沿岸
洋野町

一般

久慈市 一般
野田村 一般

災害公営住宅

小計
普代村 一般
田野畑村 一般

災害公営住宅

小計
岩泉町 一般

災害公営住宅

小計
宮古市 一般

災害公営住宅

小計
山田町 一般

災害公営住宅

小計
大槌町 一般

災害公営住宅

小計
釜石市 一般

災害公営住宅

小計
大船渡市 一般

災害公営住宅

小計
陸前高田市 一般

災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

盛岡市 一般
仙台市 一般

岩手にお住いの方のみ

合計

総計

宮城沿岸（仙
台市を除く）
石巻市以外

石巻市

合計

総計

問14

問15

計

問16

計
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岩手沿岸
洋野町

一般

久慈市 一般
野田村 一般

災害公営住宅

小計
普代村 一般
田野畑村 一般

災害公営住宅

小計
岩泉町 一般

災害公営住宅

小計
宮古市 一般

災害公営住宅

小計
山田町 一般

災害公営住宅

小計
大槌町 一般

災害公営住宅

小計
釜石市 一般

災害公営住宅

小計
大船渡市 一般

災害公営住宅

小計
陸前高田市 一般

災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

盛岡市 一般
仙台市 一般

合計

総計

宮城沿岸（仙
台市を除く）
石巻市以外

石巻市

合計

総計

問17

計

問18

計
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岩手沿岸
洋野町

一般

久慈市 一般
野田村 一般

災害公営住宅

小計
普代村 一般
田野畑村 一般

災害公営住宅

小計
岩泉町 一般

災害公営住宅

小計
宮古市 一般

災害公営住宅

小計
山田町 一般

災害公営住宅

小計
大槌町 一般

災害公営住宅

小計
釜石市 一般

災害公営住宅

小計
大船渡市 一般

災害公営住宅

小計
陸前高田市 一般

災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

盛岡市 一般
仙台市 一般

合計

総計

宮城沿岸
（仙台市を
除く）石巻

石巻市

合計

総計

計

問19 問21

計

問22

計
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岩手沿岸
洋野町

一般

久慈市 一般
野田村 一般

災害公営住宅

小計
普代村 一般
田野畑村 一般

災害公営住宅

小計
岩泉町 一般

災害公営住宅

小計
宮古市 一般

災害公営住宅

小計
山田町 一般

災害公営住宅

小計
大槌町 一般

災害公営住宅

小計
釜石市 一般

災害公営住宅

小計
大船渡市 一般

災害公営住宅

小計
陸前高田市 一般

災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

盛岡市 一般
仙台市 一般

合計

総計

宮城沿岸（仙
台市を除く）
石巻市以外

石巻市

合計

総計

問24

計

問23

計



30 
 

岩手沿岸
洋野町

一般

久慈市 一般
野田村 一般

災害公営住宅

小計
普代村 一般
田野畑村 一般

災害公営住宅

小計
岩泉町 一般

災害公営住宅

小計
宮古市 一般

災害公営住宅

小計
山田町 一般

災害公営住宅

小計
大槌町 一般

災害公営住宅

小計
釜石市 一般

災害公営住宅

小計
大船渡市 一般

災害公営住宅

小計
陸前高田市 一般

災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

盛岡市 一般
仙台市 一般

合計

総計

宮城沿岸（仙
台市を除く）
石巻市以外

石巻市

合計

総計

問27

計

問25

計

問26

計
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岩手沿岸
洋野町

一般

久慈市 一般
野田村 一般

災害公営住宅

小計
普代村 一般
田野畑村 一般

災害公営住宅

小計
岩泉町 一般

災害公営住宅

小計
宮古市 一般

災害公営住宅

小計
山田町 一般

災害公営住宅

小計
大槌町 一般

災害公営住宅

小計
釜石市 一般

災害公営住宅

小計
大船渡市 一般

災害公営住宅

小計
陸前高田市 一般

災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

盛岡市 一般
仙台市 一般

合計

総計

宮城沿岸
（仙台市を
除く）石巻

石巻市

合計

総計

問28

計

問29

計

問30

計
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岩手沿岸
洋野町

一般

久慈市 一般
野田村 一般

災害公営住宅

小計
普代村 一般
田野畑村 一般

災害公営住宅

小計
岩泉町 一般

災害公営住宅

小計
宮古市 一般

災害公営住宅

小計
山田町 一般

災害公営住宅

小計
大槌町 一般

災害公営住宅

小計
釜石市 一般

災害公営住宅

小計
大船渡市 一般

災害公営住宅

小計
陸前高田市 一般

災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

盛岡市 一般
仙台市 一般

合計

総計

宮城沿岸
（仙台市を
除く）石巻

石巻市

合計

総計

問34

計

問31

計

問32

計
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計 計 計

岩手沿岸
洋野町

一般

久慈市 一般
野田村 一般

災害公営住宅

小計
普代村 一般
田野畑村 一般

災害公営住宅

小計
岩泉町 一般

災害公営住宅

小計
宮古市 一般

災害公営住宅

小計
山田町 一般

災害公営住宅

小計
大槌町 一般

災害公営住宅

小計
釜石市 一般

災害公営住宅

小計
大船渡市 一般

災害公営住宅

小計
陸前高田市 一般

災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

盛岡市 一般
仙台市 一般

合計

総計

宮城沿岸
（仙台市を
除く）石巻

石巻市

合計

総計

コロナ流行前 緊急事態宣言時

問35

最近1ヶ月



34 
 

計 計 計

岩手沿岸
洋野町

一般

久慈市 一般
野田村 一般

災害公営住宅

小計
普代村 一般
田野畑村 一般

災害公営住宅

小計
岩泉町 一般

災害公営住宅

小計
宮古市 一般

災害公営住宅

小計
山田町 一般

災害公営住宅

小計
大槌町 一般

災害公営住宅

小計
釜石市 一般

災害公営住宅

小計
大船渡市 一般

災害公営住宅

小計
陸前高田市 一般

災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

盛岡市 一般
仙台市 一般

合計

総計

宮城沿岸
（仙台市を
除く）石巻

石巻市

合計

総計

コロナ流行前 緊急事態宣言時

問36

最近1ヶ月



35 
 

計 計 計

岩手沿岸
洋野町

一般

久慈市 一般
野田村 一般

災害公営住宅

小計
普代村 一般
田野畑村 一般

災害公営住宅

小計
岩泉町 一般

災害公営住宅

小計
宮古市 一般

災害公営住宅

小計
山田町 一般

災害公営住宅

小計
大槌町 一般

災害公営住宅

小計
釜石市 一般

災害公営住宅

小計
大船渡市 一般

災害公営住宅

小計
陸前高田市 一般

災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

盛岡市 一般
仙台市 一般

合計

総計

宮城沿岸
（仙台市を
除く）石巻

石巻市

合計

総計

コロナ流行前 緊急事態宣言時

問37

最近1ヶ月
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計 計 計

岩手沿岸
洋野町

一般

久慈市 一般
野田村 一般

災害公営住宅

小計
普代村 一般
田野畑村 一般

災害公営住宅

小計
岩泉町 一般

災害公営住宅

小計
宮古市 一般

災害公営住宅

小計
山田町 一般

災害公営住宅

小計
大槌町 一般

災害公営住宅

小計
釜石市 一般

災害公営住宅

小計
大船渡市 一般

災害公営住宅

小計
陸前高田市 一般

災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

盛岡市 一般
仙台市 一般

合計

総計

宮城沿岸
（仙台市を
除く）石巻

石巻市

合計

総計

緊急事態宣言時

問38

最近1ヶ月コロナ流行前
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計 計 計

岩手沿岸
洋野町

一般

久慈市 一般
野田村 一般

災害公営住宅

小計
普代村 一般
田野畑村 一般

災害公営住宅

小計
岩泉町 一般

災害公営住宅

小計
宮古市 一般

災害公営住宅

小計
山田町 一般

災害公営住宅

小計
大槌町 一般

災害公営住宅

小計
釜石市 一般

災害公営住宅

小計
大船渡市 一般

災害公営住宅

小計
陸前高田市 一般

災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

盛岡市 一般
仙台市 一般

合計

総計

宮城沿岸
（仙台市を
除く）石巻

石巻市

合計

総計

コロナ流行前 緊急事態宣言時

問39

最近1ヶ月
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計 計 計

岩手沿岸
洋野町

一般

久慈市 一般
野田村 一般

災害公営住宅

小計
普代村 一般
田野畑村 一般

災害公営住宅

小計
岩泉町 一般

災害公営住宅

小計
宮古市 一般

災害公営住宅

小計
山田町 一般

災害公営住宅

小計
大槌町 一般

災害公営住宅

小計
釜石市 一般

災害公営住宅

小計
大船渡市 一般

災害公営住宅

小計
陸前高田市 一般

災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

盛岡市 一般
仙台市 一般

合計

総計

宮城沿岸
（仙台市を
除く）石巻

石巻市

合計

総計

コロナ流行前 緊急事態宣言時

問40

最近1ヶ月
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岩手沿岸
洋野町

一般

久慈市 一般
野田村 一般

災害公営住宅

小計
普代村 一般
田野畑村 一般

災害公営住宅

小計
岩泉町 一般

災害公営住宅

小計
宮古市 一般

災害公営住宅

小計
山田町 一般

災害公営住宅

小計
大槌町 一般

災害公営住宅

小計
釜石市 一般

災害公営住宅

小計
大船渡市 一般

災害公営住宅

小計
陸前高田市 一般

災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

盛岡市 一般
仙台市 一般

合計

総計

宮城沿岸
（仙台市を
除く）石巻

石巻市

合計

総計

問41

計

問42

計

問43

計
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岩手沿岸
洋野町

一般

久慈市 一般
野田村 一般

災害公営住宅

小計
普代村 一般
田野畑村 一般

災害公営住宅

小計
岩泉町 一般

災害公営住宅

小計
宮古市 一般

災害公営住宅

小計
山田町 一般

災害公営住宅

小計
大槌町 一般

災害公営住宅

小計
釜石市 一般

災害公営住宅

小計
大船渡市 一般

災害公営住宅

小計
陸前高田市 一般

災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

盛岡市 一般
仙台市 一般

合計

総計

宮城沿岸
（仙台市を
除く）石巻

石巻市

合計

総計

問44

計

問45

計

問46

計
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岩手沿岸
洋野町

一般

久慈市 一般
野田村 一般

災害公営住宅

小計
普代村 一般
田野畑村 一般

災害公営住宅

小計
岩泉町 一般

災害公営住宅

小計
宮古市 一般

災害公営住宅

小計
山田町 一般

災害公営住宅

小計
大槌町 一般

災害公営住宅

小計
釜石市 一般

災害公営住宅

小計
大船渡市 一般

災害公営住宅

小計
陸前高田市 一般

災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

盛岡市 一般
仙台市 一般

合計

総計

宮城沿岸
（仙台市を
除く）石巻

石巻市

合計

総計

計

問49

計

問47 問48

計
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岩手沿岸
洋野町

一般

久慈市 一般
野田村 一般

災害公営住宅

小計
普代村 一般
田野畑村 一般

災害公営住宅

小計
岩泉町 一般

災害公営住宅

小計
宮古市 一般

災害公営住宅

小計
山田町 一般

災害公営住宅

小計
大槌町 一般

災害公営住宅

小計
釜石市 一般

災害公営住宅

小計
大船渡市 一般

災害公営住宅

小計
陸前高田市 一般

災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

盛岡市 一般
仙台市 一般

合計

総計

宮城沿岸
（仙台市を
除く）石巻

石巻市

合計

総計

問51

計

問52

計

問50

計
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岩手沿岸
洋野町

一般

久慈市 一般
野田村 一般

災害公営住宅

小計
普代村 一般
田野畑村 一般

災害公営住宅

小計
岩泉町 一般

災害公営住宅

小計
宮古市 一般

災害公営住宅

小計
山田町 一般

災害公営住宅

小計
大槌町 一般

災害公営住宅

小計
釜石市 一般

災害公営住宅

小計
大船渡市 一般

災害公営住宅

小計
陸前高田市 一般

災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

盛岡市 一般
仙台市 一般

合計

総計

宮城沿岸
（仙台市を
除く）石巻

石巻市

合計

総計

問56

計

問53

計

問55

計
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岩手沿岸
洋野町

一般

久慈市 一般
野田村 一般

災害公営住宅

小計
普代村 一般
田野畑村 一般

災害公営住宅

小計
岩泉町 一般

災害公営住宅

小計
宮古市 一般

災害公営住宅

小計
山田町 一般

災害公営住宅

小計
大槌町 一般

災害公営住宅

小計
釜石市 一般

災害公営住宅

小計
大船渡市 一般

災害公営住宅

小計
陸前高田市 一般

災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

盛岡市 一般
仙台市 一般

合計

総計

宮城沿岸
（仙台市を
除く）石巻

石巻市

合計

総計

問58

計

問59

計

問57

計
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岩手沿岸
洋野町

一般

久慈市 一般
野田村 一般

災害公営住宅

小計
普代村 一般
田野畑村 一般

災害公営住宅

小計
岩泉町 一般

災害公営住宅

小計
宮古市 一般

災害公営住宅

小計
山田町 一般

災害公営住宅

小計
大槌町 一般

災害公営住宅

小計
釜石市 一般

災害公営住宅

小計
大船渡市 一般

災害公営住宅

小計
陸前高田市 一般

災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

盛岡市 一般
仙台市 一般

合計

総計

宮城沿岸
（仙台市を
除く）石巻

石巻市

合計

総計

問60

計

問62

計

問63

計
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岩手沿岸
洋野町

一般

久慈市 一般
野田村 一般

災害公営住宅

小計
普代村 一般
田野畑村 一般

災害公営住宅

小計
岩泉町 一般

災害公営住宅

小計
宮古市 一般

災害公営住宅

小計
山田町 一般

災害公営住宅

小計
大槌町 一般

災害公営住宅

小計
釜石市 一般

災害公営住宅

小計
大船渡市 一般

災害公営住宅

小計
陸前高田市 一般

災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

盛岡市 一般
仙台市 一般

合計

総計

宮城沿岸
（仙台市を
除く）石巻

石巻市

合計

総計

問64

計

問65

計

問66

計
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岩手沿岸
洋野町

一般

久慈市 一般
野田村 一般

災害公営住宅

小計
普代村 一般
田野畑村 一般

災害公営住宅

小計
岩泉町 一般

災害公営住宅

小計
宮古市 一般

災害公営住宅

小計
山田町 一般

災害公営住宅

小計
大槌町 一般

災害公営住宅

小計
釜石市 一般

災害公営住宅

小計
大船渡市 一般

災害公営住宅

小計
陸前高田市 一般

災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

小計
一般
災害公営住宅

盛岡市 一般
仙台市 一般

合計

総計

宮城沿岸
（仙台市を
除く）石巻

石巻市

合計

総計

問67

計

問68

計

問69

計
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．．調調査査結結果果のの分分析析

（１）回答者の主な基本属性

最初に、回答者の主な基本属性を整理しておく（表 ）。

岩手、宮城の両沿岸では回答者の多くが年齢 歳以上である。また、同様に、約 割の

方が無職である。家族構成員 人が岩手沿岸などで を占め、基本的に家庭内での接触

はないことになる。年収にはかなりのばらつきがあるが、岩手沿岸では が 万円未

満であり、低所得世帯といえる。被災経験は宮城沿岸の方で圧倒的に多い。外出頻度をみる

と、岩手沿岸のうち頻繁に外出する方は断トツで少なく、半数以上はほとんど出かけていな

い。また、岩手沿岸の方は県外移動の頻度も最少である。ここまで少ない水準であれば、外

出自粛が強くみられるかもしれない。この点でいえば、基礎疾患がある方は感染すると、重

症化しやすいが、岩手、宮城の沿岸ではある方がない方を上回っており、外出の頻度にも影

響しているのかもしれない。

（２）問 ～問

次に、設問の意図に沿って、いくつかの設問を一括りにしながら、単純集計やクロス集計、

各設問の相関関係から回答結果を分析していく。まず、問 ～問 である。それらは回答

者の感染防止行為の程度や内容、それを支える（規定する）思考などを明らかにするために

岩手沿岸 盛岡市 宮城沿岸 仙台市

70代以上
60代
1人
2人

100万円未満
100～199万円
1,000万円以上

週6回以上
週3～5回
週1回以上
月2回

2020年度「済み」
2019年度「済み」

年収

被災経験有り

外出頻度

県外移動頻度

インフルエン
ザ予防接種

自動車所有

表3　回答者の主な基本属性
（％）

職業のうち無職

年齢

家族構成員
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設計された。

問 ～問 では時系列でみた新型コロナに関する出来事が、回答者の感染防止行為に与え

た影響を問うている。岩手沿岸では設問が進むにつれて、「強く与えた」の回答数が増加の

一途を辿っている。このような推移は宮城沿岸等 つの対象エリアで、唯一となっている。

ここから、感染防止行為を強化していくことが読み取れる。岩手沿岸では構成比も増加し続

けているが、いずれにしても、とくに問 がポイントになり、感染状況に鋭く反応していく

ことになる。

表 問 「居住県・市町村での初感染者・感染者増加は、あなたの感染防止行為に影響を与

えましたか」における「強く与えた」の割合

岩手沿岸 ％

（「少し与えた」 ％）

盛岡市 ％ 宮城沿岸 ％ 仙台市 ％

次いで、問 （県知事による「 密」回避等の呼びかけ）や問 （居住県・市町村は合理

的な対策を講じている）をみると、岩手沿岸はポジティブな評価で最も高い。問 における

「強く与えた」は岩手沿岸 ％（「少し与えた」 ％）、盛岡市 ％（同 ％）、

宮城沿岸 ％、仙台市 ％である。また、問 における「少し思う」と「とても思

う」は岩手沿岸 ％、盛岡市 ％、宮城沿岸 ％、仙台市 ％である。

次に、問 （ 年 月～ 月の感染防止行為の程度（最も取り組んだ時との比較））を

みると、「同じくらいであった」の回答割合から、とくに岩手（沿岸、盛岡市）の回答者が

感染防止行為を継続的に徹底しており、我慢強い面がみられる。

表 問 における「同じくらいであった」の割合

岩手沿岸 ％ 盛岡市 ％ 宮城沿岸 ％（石巻市

％、石巻市以外 ％）

仙台市 ％

こうした感染防止行為を支える思考の代表となりうる問 （「岩手県内初の感染者にはな

りたくないと思った」）において、「思った」と回答した方はほぼ全員であることが注目され

る。「とても思った」の割合、「とても思った」と「少し思った」の割合の順でみると、岩手

沿岸は ％、 ％、盛岡市は ％、 ％に達する。ここから、全県レベルの主体

的、自律的な感染防止にシフトしていくことが示唆される。仮に、感染者ゼロが「偶然」の

ような状況であったとしても、感染防止行為に裏付けられる側面が強くなっていたといえ

る。

問 との連動性が注目される問 （ 月あたりの感染防止行為の程度（最も取り組ん

だ時との比較））もみると、岩手ではより多くの回答者が感染防止行為を徹底していること

がわかる。「同じくらいであった」の回答割合は岩手沿岸 ％、盛岡市 ％に達する。
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問 や問 との関連から、問 （感染防止行為を最も徹底していた時期）に進んで分

析しておく。回答者が「〇（マル）」をつけた数をみると、 人当たり（平均）で岩手沿岸は

個（回答者 ）、盛岡市は 個（同 ）、宮城沿岸は 個（同 ）うち石巻市は

個（同 ）、仙台市は 個（同 ）である。後述の問 とも相関するが、 つのエ

リアで目立った相違はない。年齢 ～ 代に限定してみると（年齢と一致する回答のみ処

理）、岩手沿岸は 個、盛岡市は 個で、若年層の方が徹底していることになる。全回

答者に戻り、「 月～ 月」に限定して回答をみると、岩手沿岸は ％、盛岡市は ％、

宮城沿岸は ％、仙台市は ％である。回答割合はほとんど変わらないが、回答数で

みると、仙台市を除く他のエリアでは断トツで第 位であり、岩手ではこの時期においても

感染防止行為を徹底している方がかなり多いことが示唆される。

次に、問 （最も徹底している感染防止行為）において回答者が「〇（マル）」をつけた

数をみると、 人当たり（平均）で岩手沿岸は 個（回答者 ）、盛岡市は 個（同

）、宮城沿岸は 個（同 ）うち石巻市 個（同 ）、仙台市は 個（同 ）

で、ほとんど変わらない。これに対して、年齢 ～ 代に限定してみると（年齢と一致す

る回答のみ処理）、岩手沿岸は 個、盛岡市は 個となり、前者では若年層の方が徹底

していることになる。全回答者に戻り、最も回答が多い、 密回避、 つの基本（マスク着

用など）、不要不急の外出等の自粛の回答結果をみると、表 のとおりである。岩手沿岸は

つの項目で、盛岡市は つの項目で最多となっている。

表 問 最も徹底している感染防止行為

岩手沿岸 盛岡市 宮城沿岸 仙台市

「 密」回避 ％ ％ ％ ％

つの基本 ％ ％ ％ ％

不要不急の外出等の自粛 ％ ％ ％ ％

なお、問 （不要不急の外出をさける）では「非常に当てはまる」、「少し当てはまる」の

回答割合は岩手沿岸 ％（「非常に当てはまる」 ％）、盛岡市 ％（同 ％）、

宮城沿岸 ％（同 ％）、仙台市 ％（同 ％）で、岩手沿岸が最多である。年

齢 ～ 代に限定すると（年齢と一致する回答のみ処理）、盛岡市の ％（「非常に当て

はまる」 ％）に対して、岩手沿岸は ％（同 ％）に及び、若年層のインパクト

がより大きい。

次に、問 （大震災経験は、感染防止行為等に役立った）に進む。「非常に当てはまる」

と「少し当てはまる」の回答割合は岩手沿岸 ％、盛岡市 ％、宮城沿岸 ％、仙

台市 ％で、岩手、宮城の両沿岸が高い。また、災害公営住宅の回答者には特徴的な傾

向がみられる。すなわち、岩手沿岸は ％、宮城沿岸は ％で、ポジティブな評価が

高くなる。これに対して、全回答者に戻り、「全く当てはまらない」と「あまり当てはまら
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ない」の回答割合は岩手沿岸 ％、盛岡市 ％、宮城沿岸 ％、仙台市 ％であ

る。ネガティブな評価の方が高く、さらに、岩手と宮城の両沿岸で大きな違いがみられる。

すなわち、大震災と新型コロナは別ものであると考える方が多いと考えられる。なお、問

－ （どのような点で役立ったか）を岩手沿岸に絞ってみると、 の回答項目数に整理す

ることができる。そのうち上位の回答数は感染対策（衛生上の取り組み） 、我慢の生活 、

危機管理（自分のことは自分で守る） 、思いやり・協力的な生活 、食糧等のストック

である。

問 に関連する問 （大震災時と比べたコロナ禍での意識の変化）の回答結果も整理し

ておく。最初に、盛岡市に絞って自由記述をみると、 の項目数に整理することができる。

上位の回答数は、人の「きずな」や「つながり」を大切に思う気持ちが強くなっている

（ ％）、（将来の）生活・仕事に対する不安・ストレスが強くなっている （ ％）、

日本・地域経済・社会への閉塞感が強くなっている （ ％）、感染対策の気持ちが強く

なっている（他人への不信感が増しているを含む） （ ％）、安全・安心を求める気持

ちが強くなっている である。

これに対して、岩手沿岸に絞ると、 の項目数に整理することができる。同じく上位の

回答数をみると、（将来の）生活・仕事等に対する不安・ストレスが強くなっている（子ど

もの生活をさす場合を含む） （ ％）、人の「きずな」や「つながり」を大切に思う気

持ちが強くなっている （ ％）。日本・地域経済・社会への閉塞感が強くなっている

（ ％）、感染対策の気持ちが強くなっている（他人への不信感が増しているを含む）

（ ％）。安全・安心を求める気持ちが強くなっている といったところである。

こうして整理すると、盛岡市と岩手沿岸で回答傾向が明瞭に分かれたとはいえず、岩手県

としての地域特性が、生活や仕事における不安やストレスあるいは孤立感を抱えていると

いった点でかなりあらわれたといえる。

次に、問 、問 との関連性が強い、問 （感染防止行為のための情報源）において「国

や県・市町村の情報」と回答した割合をみてみる。岩手沿岸は ％、盛岡市は ％、

宮城沿岸は ％、仙台市は ％である。岩手沿岸では公共セクターに対する信頼性が

高い。岩手沿岸で「国や県・市町村情報」よりも回答が多いのは、最多となった「インター

ネットやテレビ、新聞などの情報」だけであり、 ％（盛岡市 ％、宮城沿岸 ％、

仙台市 ％）に及ぶ。ただし、そこには「国や県・市町村の情報」も含まれている可能性

がある。

次に、問 （自粛疲れを感じない）に進みたい。「非常に当てはまる」、「少し当てはまる」

の回答割合は岩手沿岸 ％（「非常に当てはまる」 ％）、盛岡市 ％（同 ％）、

宮城沿岸 ％（同 ％）うち石巻市 ％（同 ％）、仙台市 ％（ ％）で

ある。ここから沿岸と都市で鮮明に分かれ、後者では半数以上の方がポジティブな評価とな

っている。これに対して、「全く当てはまらない」、「あまり当てはまらない」の回答割合は

岩手沿岸 ％、盛岡市 ％、宮城沿岸 ％うち石巻市 ％、仙台市 ％であ



52 
 

る。仙台市は自粛疲れを感じない方も、感じる方も最多となり、特徴的な傾向がみられる。

問 で「非常に当てはまる」あるいは「少し当てはまる」と回答した方は、問 （複数

回答可）で何に回答しているかを分析すると、岩手沿岸 人の回答数 のうち「 月～

月」は 、「 月～ 月」は 、「 月～ 月」は 、「 月～ 月」は 、「 月～ 月」

は （ ％）である。同様に、盛岡市 人の回答数 をみると、順に 、 、 、

、 （ ％）である。ここから自粛疲れを感じない方は「 月～ 月」に感染防止行

為を徹底しており、長期の頑張り（我慢強さ）を裏付ける側面がみられる。

問 に関連する問 （自粛を最も強く感じること）の回答結果も整理しておく。この問

いにおいて回答者が「〇（マル）」をつけた数をみると、 人当たり（平均）で岩手沿岸は

個（回答者数 ）、盛岡市は 個（同 ）、宮城沿岸は 個（同 ）、仙台市は

個（同 ）である。いずれのエリアでも回答数の上位 項目は別居の子ども等に会う

こと、旅行・会食、友人・同僚等との交流であり、それぞれの回答割合は表 のとおりであ

る。そのなかで、岩手沿岸のみ別居の子ども等に会うことが第 位である。これに対して、

その他のエリアでは旅行・会食が断トツで第 位であり、後述の国事業である「 トラ

ベル」等の利用と相関関係にあることがわかる。

表 問 自粛せざるを得ないと最も強く感じること

岩手沿岸 盛岡市 宮城沿岸 仙台市

別居の子ども等に会うこと ％ ％ ％ ％

旅行・会食 ％ ％ ％ ％

友人・同僚等との交流 ％ ％ ％ ％

なお、災害公営住宅の入居者のうち「コミュニティ活動」を回答した割合は岩手沿岸 ％

（一般住宅 ％）、宮城沿岸 ％（同 ％）である。それぞれの最多が別居する子ど

も等に会うこと ％、友人・同僚等との交流 ％であることから、コミュニティ活動

にはそれほど不自由を感じていないことが示唆される。

問 ～問 は特徴的な回答傾向がみられる。まず、問 （「 トラベル」等の利用）

における「利用していない」の回答割合は岩手沿岸 ％、盛岡市 ％、宮城沿岸 ％

（石巻市 ％）、仙台市 ％である。ここから盛岡市は利用している回答の割合が最高

であることが明らかになるが、表 （回答者の主な基本属性）にみるように、外出頻度等も

他に比して突出しており、相関がみられる。問 （「 」等の利用）における「利用して

いる」の割合は岩手沿岸 ％、盛岡市 ％、宮城沿岸 ％（石巻市 ％）、仙台市

％である。問 （感染症検査手続・体制や感染者療養体制等を知っている）における

「非常に当てはまる」、「少し当てはまる」の割合は岩手沿岸 ％、盛岡市 ％、宮城

沿岸 ％（石巻市 ％）、仙台市 ％である。問 と問 でも盛岡市の回答結果

は特徴的である。これら つの回答は、問 と同様に、沿岸と都市（石巻市を含む）で鮮
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明に分かれる結果となっている。

問 や問 等と関連する問 の回答結果を整理すると、やはり岩手沿岸の方の感染防

止行為の徹底さが示唆される（表 ）。

表 問 感染したかもと強く思った出来事の経験

岩手沿岸 盛岡市 宮城沿岸 仙台市

経験なし ％ ％ ％ ％

回 ％ ％ ％ ％

次に、他者に対する回答者の心理面に関する問 および問 である。ここでも特徴的

な回答傾向がみられる。問 （感染する人は自業自得である）では「全く当てはまらない」、

「あまり当てはまらない」の回答数が「非常に当てはまる」、「少し当てはまる」のそれを下

回るのが岩手沿岸だけであり、厳しい心理が垣間見られる（前 つ ％、後 つ ％）。

問 （他県・市町村からひとは来なくてよい）における「とても思った」の回答割合は岩手

沿岸 ％、盛岡市 ％、宮城沿岸 ％、仙台市 ％であり、「少し思った」のそ

れは順に、 ％、 ％、 ％、 ％である。問 の回答は岩手と宮城で鮮明に分

かれ、ここでもとくに岩手沿岸の厳しい心理がみられる。問 等との相関からいえば、自

分も他人も長距離移動は控えるべきであるという意識、実践の裏付けであるかもしれない。

次に、問 （生活・心身の状況は苦しくなっている）と問 （新型コロナ終息後の居住

地域の生活環境の状況）の回答結果を整理することにより、回答者自身や居住地域の生活に

対する評価を探ってみたい。問 における「非常に当てはまる」、「少し当てはまる」の回

答割合は岩手沿岸 ％、盛岡市 ％、宮城沿岸 ％、仙台市 ％であり、災害公

営住宅を含む影響で、沿岸が高くなっている。その災害公営住宅の入居者の回答をみると、

岩手沿岸は ％、宮城沿岸は ％で、一般住宅との大きな違いがみられる。逆に、「全

く当てはまらない」、「あまり当てはまらない」の割合は岩手沿岸 ％、盛岡市 ％、

宮城沿岸 ％、仙台市 ％で、逆の相関がみられる。この設問での災害公営住宅入居

者の回答傾向は問 （国の緊急経済対策の規模）と関連しており、特徴が鮮明にみられる。

すなわち、問 の「全く足りない」、「少し足りない」の回答割合が、岩手沿岸で一般住宅

％（ ％、 ％）に対して災害公営住宅 ％（ ％、 ％）、宮城沿岸で一

般住宅 ％（ ％、 ％）に対して災害公営住宅 ％（ ％、 ％）となっ

ている。

問 における「全く思わない」、「あまり思わない」の回答割合をみると、岩手沿岸の

％は宮城沿岸の ％を大きく上回る。また、岩手沿岸は盛岡市の ％と同水準で

ある一方で、仙台市の ％より低い。これに対して、「少し思う」、「とても思う」の割合

は岩手沿岸 ％、宮城沿岸 ％、盛岡市 ％、仙台市 ％である。居住地域の生

活環境に関しては、岩手の回答者はある程度悲観的にみているが（元通りには戻ることを含
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む）、仙台市の回答者の方が悲観的に捉えている。

表 問 （居住地域は新型コロナ終息後に感染拡大前より良くなる）の主な回答結果

岩手沿岸 盛岡市 宮城沿岸 仙台市

全く思わない ％ ％ ％（石巻市 ％） ％

あまり思わない ％ ％ ％（ ％） ％

少し思う・とても思う ％ ％ ％（ ％） ％

なお、「全く思わない」の上位の理由を回答数でみると、盛岡市は（これまでの状況から）

地域が良くなる理由が見当たらない 、人間不信や様々な不安が継続し、往来が縮減し良く

なる方向にシフトしない（個人主義が強くなるを含む） 、コロナ禍でも地域を変えようと

しない、変わろうとしない 、コロナ禍での経済衰退が継続する である。これに対して、

岩手沿岸はコロナ禍での経済衰退が継続する 、（これまでの状況から）地域が良くなる理

由が見当たらない（元に戻らない） 、コロナ禍でも地域を変えようとしない、変わろうと

しない 、人間不信や様々な不安が継続し、往来が縮減し良くなる方向にシフトしない（個

人主義が強くなるを含む） 、コロナは完全に終息しない である。

問 （感染者数最少の要因）の主な回答結果は次のとおりである。盛岡市に絞って自由

記述をみると、 の項目数に整理することができる。上位の回答数としては、県土の広さ、

人口や若者、移動の少なさ（人口密度が小さい、県内移動や車移動で足りるを含む）、来県

者の少なさ （ ％）、県民性（従順、まじめ、用心深い、控えめ、我慢強い、交流の不

器用さ、世間体を意識する） （ ％）、 等の検査の少なさや方法 （ ％）、感染

予防策の徹底（企業・自治体の諸対応、初の感染者にならないプレッシャーを含む）

（ ％）である。なお、盛岡市で 等の検査の少なさや方法と回答した 人が問 と

問 で何を回答したかをみると、問 で「同じくらいであった」が （ ％）、「少し

緩んでいた」が （ ％）、「かなり緩んでいた」が である。問 で「同じくらいであ

った」が （ ％）、「少し緩んでいた」が （ ％）である。回答者の多くが感染防止

対策を長期にわたって徹底していても、他者の状況から判断したのか、半信半疑であること

が垣間見える。

これに対して岩手沿岸の回答は の項目数に整理することができる。上位の回答数と

しては、県土の広さ、人口や若者、移動の少なさ（人口密度が小さい、県内移動や車移動で

足りるを含む）、密になるような場所や来県者の少なさ （ ％）、感染予防策の徹底（企

業・自治体の諸対応、衛生意識の高さ、初の感染者にならないプレッシャーを含む）

（ ％）、県民性（従順、まじめ、用心深い、控えめ、我慢強い、交流の不器用さ、世間

体を意識する） （ ％）である｡ 等の検査の少なさや方法は （ ％）にとどまり、

偶然という回答に至っては （ ％）にすぎない。

こうして回答結果を整理すると、上位の内容に限れば、盛岡市と岩手沿岸でそれほど大き
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な違いはないようにみえるが、回答割合を含めて丁寧にみれば、そうでもない。最上位の回

答から、岩手の地理や地形が一定のインパクトを与えたことが示唆されるが、とくに岩手沿

岸の回答にみるように、回答者の能動的・自発的な感染予防行為の側面が際立っている。こ

の点を再確認すれば、問 （初の感染者が出た時期）における「もっと早く確認されると

思っていた」の回答割合が盛岡市の ％に対して、岩手沿岸が ％であることとも関

連しているのではないだろうか。なお、問 において重要な回答結果が出ているとはいえ、

ここでは大震災の経験との関係を示す回答は皆無に等しい。

（３）問 ～問

問 ～問 では回答者の感染防止行為の程度を詳細に聞いている。

まず、問 ～問 では新型コロナ流行前、緊急事態宣言時（ 年 月・ 月）、最近

ヶ月（回答時からみて）に時期区分している。ここでは各選択肢の番号を得点とみなし、

回答数をそれぞれ掛け、足して合計としたうえで、回答者数で割って平均値を算出した（表

）。

第一の特徴は、時間が経過するにつれて、感染防止行為が強化されていくことが再確認で

きる点にある。第二の特徴としては、新型コロナ流行前（ 年 月あたり）から 年

月・ 月の回答時までの数値の伸びはエリアごとでかなり異なる。第三の特徴は、盛岡市

の「最近 ヶ月」の数値が、 つの設問で最高となっており、特定の感染防止行為が最も徹

流行前 宣言時 最近1ヶ月 流行前 宣言時 最近1ヶ月 流行前 宣言時 最近1ヶ月
岩手沿岸
盛岡市
宮城沿岸

仙台市

流行前 宣言時 最近1ヶ月 流行前 宣言時 最近1ヶ月 流行前 宣言時 最近1ヶ月
岩手沿岸
盛岡市
宮城沿岸
仙台市
（注）各選択肢の番号を得点とみなし、回答数をそれぞれ掛け、足したうえで、回答者数で割って平均値を算出した。

表10　新型コロナ流行前、緊急事態宣言時、最近1ヶ月の特定の感染防止行為の程度
問35外出時のマスク着用 問36来客時のマスク着用 問37外出時の手洗い等

問38帰宅時の手洗い等 問39来客時の換気 問40帰宅時のうがい
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底されている点にある。第四の特徴としては、岩手沿岸の「流行前」の数値が、 つの設問

で最高となっており、平常時から感染症対策を強く意識したような行動様式がみられる。

以上のことから、感染防止行為の具体の内容に焦点を当てて、その長期にわたる徹底を分

析すると、盛岡市の回答者の行動変容によってかなり説明することができる。

次に、問 ～問 では最近 ヶ月くらい（回答時からみて）の様々な感染防止行為（「新

しい生活様式」）の程度を詳細に聞いている。

ここでは各設問において「非常に当てはまる」、「少し当てはまる」の回答割合に焦点を当

てて分析する。ここでも盛岡市が半分の つの設問において最高となっている。とくに問

、問 、問 は第 位を大きく引き離している。また、最下位の数値となる設問はゼロ

である。これに対して、岩手沿岸は設問によって回答割合に大きな違いがある。

以上のことから、ここでも岩手における感染防止行為の長期にわたる徹底を、さらに詳細

に分析してみると、盛岡市の回答者の行動変容によってかなり説明することができる。
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次に、問 ～問 では感染リスクが高まるとされる、いわゆる「 つの場面」への対応

について詳細に聞いている 。

ここでも各設問において「非常に当てはまる」、「少し当てはまる」の回答割合に焦点を当

てて分析する。ここでは盛岡市が半分以上の つの設問において最高となっている。また、

最下位の数値となる設問はゼロである。これに対して、岩手沿岸はほぼ全ての設問において

最低となっている。また、岩手沿岸は全ての設問において「全く当てはまらない」、「あまり

当てはまらない」の回答割合が最高である。なお、問 と問 に関しては、とくに岩手沿

岸の回答者から、自宅でのことなのか、あるいはそれ以外でのことなのか、という記載が少

なくなかった。そして、前者に限らず、後者とみなした方も、外出しないと断りのうえ、「全

く当てはまらない」あるいは「あまり当てはまらない」にマルをする方が一定数いた。不要

不急の外出を避ける方が非常に多い岩手沿岸の特性が少し影響したかもしれない。

以上のことから、ここでも岩手における感染防止行為の長期にわたる徹底を、さらに詳細

に分析してみると、盛岡市の回答者の行動変容によってかなり説明することができる。
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（４）問 ～問

問 ～問 では、全国的に感染者が急増しだした 年 月あたりから、岩手県にお

ける感染者数が全国最少であった同年 月あたりまでの地域活動（コミュニティ活動）の

変化と活動に対する考え方を聞いている。ここでの地域あるいはコミュニティは既述のと

おり、主に町内会（自治会）が想定されている。とくに沿岸地域では大震災以降、救助、復

旧、復興など全ての局面でコミュニティの重要性が強調され、実際、様々な活動を行ってき

たケースもあるが、コロナ禍でどうなっているのか、また、回答者は現状をどのように捉え

ているのかを明らかにする意図がある。

最初に、問 における「全く活動していない」、「活動の機会が減った」の回答割合をみ

ると、岩手沿岸は ％、盛岡市は ％、宮城沿岸は ％、仙台市は ％である。

ここからコロナ禍の影響はとくに岩手、宮城の両沿岸部で大きいといえる。

表 問 居住地の町内会活動の程度

岩手沿岸 盛岡市 宮城沿岸 仙台市

全く活動していない ％ ％ ％ ％

活動の機会が減った ％ ％ ％ ％

次に、問 （町内会の変化に不安を感じるか）における「不安感が非常に強い」、「不安感

が強い」の回答割合をみると、岩手沿岸は ％（災害公営住宅 ％）、盛岡市は ％、

宮城沿岸は ％（同 ％）、仙台市は ％である。岩手、宮城の両沿岸が高く、また、

前者が突出している一方で、数値そのものはそれほど高くないといえよう。いずれにせよ、

コミュニティ活動がある程度行われていたからであろうか、地域性がかなり強くあらわれ

ている。

問 では少し視点を変えて地域の神事、祭り等の実施状況を聞いている。「全く活動して

いない」、「活動の機会が減った」の回答割合は岩手沿岸 ％（「全く活動していない」

％）、盛岡市 ％（同 ％）、宮城沿岸 ％（同 ％）、仙台市 ％（ ％）

である。神事、祭り等になると、いずれのエリアでも影響はさらに大きく及んでいる。

問 では問 と同様に、変化に不安を感じるかを聞いている。「不安感が非常に強い」、

「不安感が強い」の回答割合は岩手沿岸 ％（災害公営住宅 ％）、盛岡市 ％、

宮城沿岸 ％（同 ％）、仙台市 ％である。いずれのエリアでも問 の回答割合

よりも高く、コミュニティ活動等の拠り所にしている側面が強いことをあらわしているの

かもしれない。

次に、問 （居住地の「まとまり（きずな）」）における「非常に低下した」、「低下した」

の回答割合をみると、岩手沿岸は ％（「非常に低下した」 ％）、盛岡市は ％（同

％）、宮城沿岸は ％（同 ％）、仙台市は ％（同 ％）である。岩手、宮城

の両沿岸が突出して高く、コロナ禍がコミュニティ活動の精神面、心理面の支柱にも小さく
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ない影響を与えている。

次に、問 にも関連する、問 における「元のような地域活動に戻る」の回答割合をみ

ると、岩手沿岸、宮城沿岸、仙台市はほぼ同じであり、盛岡市はそれらよりもかなり低い。

これに対して、「元のような地域活動に戻らない」は つのエリアでほぼ同じであり、悲観

的に捉える割合はごくわずかである。

表 問 新型コロナ終息後の地域活動の状況

岩手沿岸 盛岡市 宮城沿岸 仙台市

元のように戻る ％（ ％） ％ ％（ ％） ％

元のように戻らない ％（ ％） ％ ％（ ％） ％

（注）カッコ内の数値は災害公営住宅入居者の回答である。

問 （居住地域は新型コロナ終息後により良くなる）との整合性からみれば、回答者は

居住地域・地区の生活環境の変化ほど悲観的にみていない。問 ～問 は岩手沿岸でネガ

ティブな回答が顕著にみられるが、問 をより重視すれば、結局、コミュニティ活動にと

ってコロナ禍は一時的なショックにすぎないと捉えられる。むしろ、災害公営住宅の入居者

や問 あるいは問 の回答状況をみてみると、個別（個人単位）の生活対策が強力に講じ

られるべきかもしれない。

問 に関しては、次のような興味深い相関関係が明らかになった。問 （感染防止行為

を最も徹底していた時期）で 人当たり「○（マル）」を つあるいは つつけた回答者、

すなわち、感染防止行為を長期にわたり徹底している人が問 （居住地域は新型コロナ終

息後により良くなる）、問 で何を回答しているかをみた。岩手沿岸（回答数 ）は問

では「全く・あまり思わない」 （ ％）、「とても・少し思う」 （ ％）、「どちらと

も言えない」 、無回答 、盛岡市（回答数 ）は順に、 （ ％）、 （ ％）、 、

である。また、岩手沿岸は問 では「元のような地域活動に戻らない」 （ ％）、「元

のような地域活動に戻る」 （ ％）、「どちらとも言えない」 、無回答 、盛岡市は順

に （ ％）、 （ ％）、 、 である。ここからいずれのエリアも問 においてポジ

ティブな評価が大きく高まっている一方で、問 でそれが低くなっている。

問 はコロナ禍のために従来にない新たなコミュニティ活動を実践している、あるいは

感染防止対策を講じながら、同じような水準で活動している、といった事例を把握すること

を目的としていた。結果、そうした記述は皆無に等しい。参考までに回答例は以下のとおり

である。

岩手沿岸

●高齢者同士の会合は安否確認にもなるので、いわゆる「３密」に気を付けて取り組んでいる。

● 歳体操（週 回）やお茶会などを、「密」を避け、換気に気をつけて行っている。ただ

し、新型コロナを気にして参加しない人もいる。
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●換気等に気をつけながら、週 回、体操、お茶会を実施しており、みんなで行事を設定し、

その都度会食をしている。

●いわゆる「３密」に気を付けてお茶会などに参加した。

●町内会で「３密」に気を付けてもちつき大会を行った。

●草取りは少人数単位にして実施している。

●日付を決めて集まり実施していた清掃活動が、期間だけを決めて個人の都合の良い日に行

うシステムに変わった。

●一人暮らしの人の安否確認のため声がけを頻回にしている。

●高齢者の安否確認が増えた。

盛岡市

●常に換気をした状態での集まりならびに時間差での分散集合とした。

●子供会は集まらず個々で創作活動し、グループラインで成果を共有した（写真で発表など）。

（５）問 ～問

問 ～問 では 年 月から同年 月あたりまでの回答者の心理（気持ちや考え方

あるいは価値観）を聞いている。この点はこれまでの設問で散発的に明らかにされているが、

さらに踏み込んで把握する。具体的には、問 ～問 の心理項目と、問 ～問 の自身の

感染防止行動に影響を与えた出来事、問 の初の感染者になりたくない思い、問 の検

査の手続きや体制等の知識、問 の自粛疲れの感覚、問 の感染者は自業自得という思

い、問 の他県から人が来てほしくない思いの相関を分析する。

ここでは前提として、本稿で重視する足元の地域との関わりからアプローチし、回答者の

感染防止行動に関する地域へ、あるいは地域からの心理的な影響が、次の つの大項目から

分析されるようにした。

① 地域の平穏維持「地域の平穏を守りたい」…地域へのポジティブな影響、地域に関わ

る積極的な感染防止行動の動機をさす。

② 特定・非難の恐れ「地域の人から非難されたくない」…地域からのネガティブな影響、

地域に関わる消極的な感染防止行動の動機をさす。

設問間の相関結果は以下のとおりである（表 ～表 ）。

第一に、「自身の感染防止行動に影響を与えた出来事（感染拡大の影響）」と心理項目等と

の相関である。

「規範意識」は全ての地域で「感染拡大の影響」と相関する。「感染拡大に影響を受けた」

人ほど、「感染防止行動はルールだと思っている」。また、宮城県よりも岩手県の方が、相関

がみられる。

「感染拡大等が自分自身の感染防止行動に影響している」と思う人ほど、「地域の平穏を

維持したい」し、「感染して特定・非難されるのを恐れ」ている。

こうした点から、①宮城県よりも岩手県の方で、自分の行動意識の高まりとともに地域へ
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の意識の高まりが見られる。

ただし、これらは岩手県では盛岡市（都市）よりも沿岸（農漁村）の方が、宮城県では沿

岸よりも仙台市の方で、相関がみられる項目が多い。

宮城沿岸のみ、「感染拡大の影響」と「特定・非難の恐れ」との相関がない。「感染拡大に

影響を受けた」としても、「特定・非難の恐れ」は必ずしも高まっていない。

こうした点から、②他のエリアは、「感染拡大の影響」に伴って、「感染したら特定・非難

されるかも」と思っているが、宮城沿岸はそのように思っていない。③宮城沿岸は「感染拡

大の影響」に伴って、「感染防止行動はルールだ」と思っただけである（他には明瞭な関係

がみられない）。

第二に、岩手沿岸のみ、「自粛疲れの感覚」と心理項目との相関がある。その他の地域は

相関が少ない。

岩手沿岸では「自粛疲れはない」と答える人ほど、「地域の平穏を維持したい」し、「感染

して特定・非難されるのを恐れ」ている。盛岡市では「自粛疲れはない」と答える人ほど、

「地域の平穏を維持したい」。宮城沿岸では「自粛疲れはない」と答える人ほど、「地域を守

りたい」。仙台市では「地域の平穏を維持したい」し、「感染して特定・非難されるのを恐れ」

る気持ちがあっても、「自粛疲れはない」とはいえない。

こうした点から、④岩手の方が「自粛疲れ」と心理項目との相関は明瞭といえる。ただし、

「地域を守りたい」から「自粛疲れはない」のか、「自粛疲れはない」から「地域を守りた

い」のか、という論点は提示されることになる。

第三に、岩手沿岸のみ、「検査の手続きや体制等の知識（県の対応を知っている）」と他の

項目との相関がみられる。

「感染拡大等が自分自身の感染防止行動に影響している」と思う人ほど、「県の対応を知

っている」し、「県の対応を知っている」人ほど、「地域の平穏を維持したい」（特定・非難

を恐れることとは無関係）。

宮城沿岸のみ、「ダイヤモンド・プリンセスでの感染拡大が影響している（問 ）」、「緊急

事態宣言が影響している（問 ）」、「感染者増大の第一波が影響している（問 ）」人ほど、

「県の対応を知っている」。

盛岡市、仙台市は、「県の対応を知っている」かどうかは感染拡大の影響や、地域への意

識の高まりとは関係がない。

こうした点から、⑤沿岸は「感染拡大が自分の行動に影響している」ほど、「県の対応を

知っている」と答えている。とくに岩手沿岸は「感染拡大の影響を受けている」ほど、「県

の対応を知っている」、かつ「地域の平穏を維持したい」と答えている。盛岡市、仙台市（都

市）は「県の対応を知っている」かどうかは、感染拡大の影響や、地域への意識の高まりと

は関係がない。

第四に、「他県から人が来てほしくない思い（他県の人来るな）」については、⑥岩手（沿

岸、盛岡市）は「他県の人来るな」と思う人ほど、「感染拡大の影響」があり、「地域の平穏
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を維持したい」し「感染して特定・非難を恐れ」ている。⑦宮城（沿岸、仙台市）は「他県

の人来るな」と思う人ほど、「地域の平穏を維持したい」。ただし、沿岸は「感染して非難さ

れるのを恐れる」が加わる。

第五に、「感染者は自業自得という思い（感染は自業自得）」については、⑧岩手（沿岸、

盛岡市）と仙台市は、「感染は自業自得」と思う人ほど、「感染拡大防止行動はルールだと思

っている」し、「地域の平穏を維持したい」と思っている。宮城沿岸のみ、「感染は自業自得」

と思う人ほど、「感染して特定・非難を恐れ」ている。

第六に、「初の感染者になりたくない思い（岩手初はイヤ）」については、盛岡市は「岩手

初はイヤ」と思っているほど、「感染は自業自得」、「他県の人来るな」と思うし、「地域の平

穏を維持したい」し、「感染して特定・非難を恐れ」る。

岩手沿岸は「岩手初はイヤ」と思っていても、「感染は自業自得」とは思えない。その他

は盛岡市と同様である。

換言すれば、⑨岩手全般において、「岩手初はイヤ」と思っているほど、「他県の人来るな」

と思い、「地域の平穏を維持したい」し、「感染して特定・非難を恐れ」る。盛岡市は「岩手

初はイヤ」と思っているほど「感染は自業自得」と考えるが、沿岸はその点がバラバラであ

る。

問 ～問 については平均値に関する分散分析も行っているが、この結果は資料 のと

おりである。

問3
クルーズ船

問4
緊急宣言

問5
第一波

問6
第二波

問7
初感染

問8
知事呼び
かけ

問9
イベント
中止

問12
岩手初イ
ヤ

問26
県の対応
知ってる

問27
自粛疲れ
無い

問31
感染自業
自得

問32
他県の人
来るな

問62・67
地域保護

問65・68
規範意識

問63・69
調査不安

問64・66
非難恐れ

問62・
67・65・

地域平穏
維持

問63・
69・64・

特定・非
難恐れ

問3　クルーズ船 　
問4　緊急宣言
問5　第一波
問6　第二波
問7　初感染
問8　知事呼びかけ
問9　イベント中止
問12　岩手初イヤ
問26　県の対応知ってる
問27　自粛疲れ無い
問31　感染自業自得
問32　他県の人来るな
問62・67　地域保護
問65・68　規範意識
問63・69　調査不安
問64・66　非難恐れ
問62・67・65・68　地域平穏維持
問63・69・64・66　特定・非難恐れ

*グレイ塗り：正の相関
ブラック塗り：負の相関

表13　岩手・宮城の全体（沿岸、盛岡市、仙台市）
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問3
クルーズ
船

問4
緊急宣言

問5
第一波

問6
第二波

問7
初感染

問8
知事呼び
かけ

問9
イベント
中止

問12
岩手初イ
ヤ

問26
県の対応
知ってる

問27
自粛疲れ
無い

問31
感染自業
自得

問32
他県の人
来るな

問62・67
地域保護

問65・68
規範意識

問63・69
調査不安

問64・66
非難恐れ

問62・
67・65・

地域平穏
維持

問63・
69・64・

特定・非
難恐れ

問3　クルーズ船
問4　緊急宣言
問5　第一波
問6　第二波
問7　初感染
問8　知事呼びかけ
問9　イベント中止
問12　岩手初イヤ
問26　県の対応知ってる
問27　自粛疲れ無い
問31　感染自業自得
問32　他県の人来るな
問62・67　地域保護
問65・68　規範意識
問63・69　調査不安
問64・66　非難恐れ
問62・67・65・68　地域平穏維持
問63・69・64・66　特定・非難恐れ

*グレイ塗り：正の相関
ブラック塗り：負の相関

表14　岩手（沿岸、盛岡市）

問3
クルーズ
船

問4
緊急宣言

問5
第一波

問6
第二波

問7
初感染

問8
知事呼び
かけ

問9
イベント
中止

問12
岩手初イ
ヤ

問26
県の対応
知ってる

問27
自粛疲れ
無い

問31
感染自業
自得

問32
他県の人
来るな

問62・67
地域保護

問65・68
規範意識

問63・69
調査不安

問64・66
非難恐れ

問62・
67・65・

地域平穏
維持

問63・
69・64・

特定・非
難恐れ

問3　クルーズ船
問4　緊急宣言
問5　第一波
問6　第二波
問7　初感染
問8　知事呼びかけ
問9　イベント中止
問12　岩手初イヤ
問26　県の対応知ってる
問27　自粛疲れ無い
問31　感染自業自得
問32　他県の人来るな
問62・67　地域保護
問65・68　規範意識
問63・69　調査不安
問64・66　非難恐れ
問62・67・65・68　地域平穏維持
問63・69・64・66　特定・非難恐れ

表15　宮城（沿岸、仙台市）

*グレイ塗り：正の相関
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問3
クルーズ
船

問4
緊急宣言

問5
第一波

問6
第二波

問7
初感染

問8
知事呼び
かけ

問9
イベント
中止

問12
岩手初イ
ヤ

問26
県の対応
知ってる

問27
自粛疲れ
無い

問31
感染自業
自得

問32
他県の人
来るな

問62・67
地域保護

問65・68
規範意識

問63・69
調査不安

問64・66
非難恐れ

問62・
67・65・

地域平穏
維持

問63・
69・64・

特定・非
難恐れ

問3　クルーズ船
問4　緊急宣言
問5　第一波
問6　第二波
問7　初感染
問8　知事呼びかけ
問9　イベント中止
問12　岩手初イヤ
問26　県の対応知ってる
問27　自粛疲れ無い
問31　感染自業自得
問32　他県の人来るな
問62・67　地域保護
問65・68　規範意識
問63・69　調査不安
問64・66　非難恐れ
問62・67・65・68　地域平穏維持
問63・69・64・66　特定・非難恐れ

表16　盛岡市と仙台市

*グレイ塗り：正の相関　

問3
クルーズ
船

問4
緊急宣言

問5
第一波

問6
第二波

問7
初感染

問8
知事呼び
かけ

問9
イベント
中止

問12
岩手初イ
ヤ

問26
県の対応
知ってる

問27
自粛疲れ
無い

問31
感染自業
自得

問32
他県の人
来るな

問62・67
地域保護

問65・68
規範意識

問63・69
調査不安

問64・66
非難恐れ

問62・
67・65・

地域平穏
維持

問63・
69・64・

特定・非
難恐れ

問3　クルーズ船
問4　緊急宣言
問5　第一波
問6　第二波
問7　初感染
問8　知事呼びかけ
問9　イベント中止
問12　岩手初イヤ
問26　県の対応知ってる
問27　自粛疲れ無い
問31　感染自業自得
問32　他県の人来るな
問62・67　地域保護
問65・68　規範意識
問63・69　調査不安
問64・66　非難恐れ
問62・67・65・68　地域平穏維持
問63・69・64・66　特定・非難恐れ

*グレイ塗り：正の相関
太ブラック塗り：負の相関

表17　岩手と宮城の沿岸
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問3
クルーズ
船

問4
緊急宣言

問5
第一波

問6
第二波

問7
初感染

問8
知事呼び
かけ

問9
イベント
中止

問12
岩手初イ
ヤ

問26
県の対応
知ってる

問27
自粛疲れ
無い

問31
感染自業
自得

問32
他県の人
来るな

問62・67
地域保護

問65・68
規範意識

問63・69
調査不安

問64・66
非難恐れ

問62・
67・65・

地域平穏
維持

問63・
69・64・

特定・非
難恐れ

問3　クルーズ船
問4　緊急宣言
問5　第一波
問6　第二波
問7　初感染
問8　知事呼びかけ
問9　イベント中止
問12　岩手初イヤ
問26　県の対応知ってる
問27　自粛疲れ無い
問31　感染自業自得
問32　他県の人来るな
問62・67　地域保護
問65・68　規範意識
問63・69　調査不安
問64・66　非難恐れ
問62・67・65・68　地域平穏維持
問63・69・64・66　特定・非難恐れ

表18　盛岡市

*グレイ塗り：正の相関

問3
クルーズ
船

問4
緊急宣言

問5
第一波

問6
第二波

問7
初感染

問8
知事呼び
かけ

問9
イベント
中止

問12
岩手初イ
ヤ

問26
県の対応
知ってる

問27
自粛疲れ
無い

問31
感染自業
自得

問32
他県の人
来るな

問62・67
地域保護

問65・68
規範意識

問63・69
調査不安

問64・66
非難恐れ

問62・
67・65・

地域平穏
維持

問63・
69・64・

特定・非
難恐れ

問3　クルーズ船
問4　緊急宣言
問5　第一波
問6　第二波
問7　初感染
問8　知事呼びかけ
問9　イベント中止
問12　岩手初イヤ
問26　県の対応知ってる
問27　自粛疲れ無い
問31　感染自業自得
問32　他県の人来るな
問62・67　地域保護
問65・68　規範意識
問63・69　調査不安
問64・66　非難恐れ
問62・67・65・68　地域平穏維持
問63・69・64・66　特定・非難恐れ

表19　岩手沿岸

*グレイ塗り：正の相関
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問3
クルーズ
船

問4
緊急宣言

問5
第一波

問6
第二波

問7
初感染

問8
知事呼び
かけ

問9
イベント
中止

問12
岩手初イ
ヤ

問26
県の対応
知ってる

問27
自粛疲れ
無い

問31
感染自業
自得

問32
他県の人
来るな

問62・67
地域保護

問65・68
規範意識

問63・69
調査不安

問64・66
非難恐れ

問62・
67・65・

地域平穏
維持

問63・
69・64・

特定・非
難恐れ

問3　クルーズ船
問4　緊急宣言
問5　第一波
問6　第二波
問7　初感染
問8　知事呼びかけ
問9　イベント中止
問12　岩手初イヤ
問26　県の対応知ってる
問27　自粛疲れ無い
問31　感染自業自得
問32　他県の人来るな
問62・67　地域保護
問65・68　規範意識
問63・69　調査不安
問64・66　非難恐れ
問62・67・65・68　地域平穏維持
問63・69・64・66　特定・非難恐れ

表20　仙台市

*グレイ塗り：正の相関

問3
クルーズ
船

問4
緊急宣言

問5
第一波

問6
第二波

問7
初感染

問8
知事呼び
かけ

問9
イベント
中止

問12
岩手初イ
ヤ

問26
県の対応
知ってる

問27
自粛疲れ
無い

問31
感染自業
自得

問32
他県の人
来るな

問62・67
地域保護

問65・68
規範意識

問63・69
調査不安

問64・66
非難恐れ

問62・
67・65・

地域平穏
維持

問63・
69・64・

特定・非
難恐れ

問3　クルーズ船
問4　緊急宣言
問5　第一波
問6　第二波
問7　初感染
問8　知事呼びかけ
問9　イベント中止
問12　岩手初イヤ
問26　県の対応知ってる
問27　自粛疲れ無い
問31　感染自業自得
問32　他県の人来るな
問62・67　地域保護
問65・68　規範意識
問63・69　調査不安
問64・66　難恐れ
問62・67・65・68　地域平穏維持
問63・69・64・66　特定・非難恐れ

表21　宮城沿岸

*グレイ塗り：正の相関
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≪≪資資料料 ≫≫心心理理項項目目（（問問 ～～問問 ））のの平平均均値値にに関関すするる分分散散分分析析

【【地地域域保保護護：：問問 ・・問問 】】
岩岩手手のの方方がが宮宮城城よよりりもも、、ままたた、、沿沿岸岸のの方方がが都都市市よよりりもも、、「「地地域域をを感感染染かからら守守りりたたいいとと思思っってて
いいるる」」。。

回答者数
岩手 宮城 計

都市（盛岡・仙台）

沿岸（それ以外）
計

地域保護平均値(標準偏差)
岩手 宮城 平均

都市（盛岡・仙台）

沿岸（それ以外）

平均
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【【規規範範意意識識：：問問 ・・問問 】】
沿沿岸岸のの方方がが都都市市よよりりもも「「感感染染防防止止ののたためめにに言言わわれれてていいるるここととははルルーールルととししてて我我慢慢すすべべききとと
思思っってていいるる」」。。

回答者数
岩手 宮城 計

都市（盛岡・仙台）

沿岸（それ以外）
計

規範意識平均値(標準偏差)
岩手 宮城 平均

都市（盛岡・仙台）

沿岸（それ以外）

平均
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【【調調査査不不安安：：問問 ・・問問 】】
岩岩手手のの方方がが宮宮城城よよりりもも「「感感染染ししてて調調べべらられれててししままううここととをを不不安安にに思思っってていいるる」」。。

回答者数
岩手 宮城 計

都市（盛岡・仙台）

沿岸（それ以外）
計

調査不安平均値(標準偏差)
岩手 宮城 平均

都市（盛岡・仙台）

沿岸（それ以外）

平均



70

【【非非難難のの恐恐れれ：：問問 ・・問問 】】
岩岩手手のの方方がが宮宮城城よよりりもも「「感感染染ししたたらら責責めめらられれててししままうう」」とと思思っってていいるる。。

回答者数
岩手 宮城 計

都市（盛岡・仙台）

沿岸（それ以外）
計

非難の恐れ平均値(標準偏差)
岩手 宮城 平均

都市（盛岡・仙台）

沿岸（それ以外）

平均
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※※見見方方をを変変ええたた分分析析 【【特特定定とと非非難難のの恐恐れれ：：問問 ・・問問 ・・問問 ・・問問 】】
（ 因子分析の結果から、これらの質問は同じグループのものと判断できるため、 項目の
平均値を算出して分析したもの）
岩岩手手のの方方がが宮宮城城よよりりもも、、「「感感染染ししたたらら特特定定さされれたたりり責責めめらられれててししままううここととがが怖怖いい」」とと思思っってて
いいるる。。

回答者数
岩手 宮城 計

都市（盛岡・仙台）

沿岸（それ以外）
計

特定と非難の恐れ平均値(標準偏差)
岩手 宮城 平均

都市（盛岡・仙台）

沿岸（それ以外）

平均
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※※見見方方をを変変ええたた分分析析 【【地地域域のの平平穏穏維維持持願願望望：：問問 】】
（ 因子分析の結果から、これらの質問は同じグループのものと判断できるため、 項目の
平均値を算出して分析したもの）
岩岩手手のの方方がが宮宮城城よよりりもも、、ままたた、、沿沿岸岸のの方方がが都都市市よよりりもも、、「「地地域域のの平平穏穏をを維維持持ししたたいい」」とと思思っっ
てていいるる。。

回答者数
岩手 宮城 計

都市（盛岡・仙台）

沿岸（それ以外）
計

地域の平穏維持願望平均値
岩手 宮城 平均

都市（盛岡・仙台）

沿岸（それ以外）

平均
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３３．．調調査査結結果果のの地地域域再再生生へへのの示示唆唆

本節ではこれまでのアンケート調査における回答結果が、ポストコロナを含む感染症対

策、健康づくり、さらに、地域（生活）再生にとっていかなる知見をもたらしているのかを

検討してみたい。

回答結果をみれば、最大の特徴は、岩手沿岸の方の感染防止行為が長期にわたり徹底して

いたことであり、その徹底ぶりも弱っていなかった。多くの設問においてそのことにかかる

顕著な結果がみられ、疑いの余地は全くない。そのなかで外出の頻度が少ないことが目立っ

ていた。それはもともと「少なかった」（自然の行動）かもしれないが、かなり自粛されて

いたといえる（自己対処の強さ）。こうした行動に大きなインパクトを与えたのが、全国等

の感染拡大（感染状況）であったり、国・自治体の情報提供や呼び掛けなどであったりした。

後者は、政府部門に対する信頼性（従順さ）の高さとして説明することができる。また、思

考、意識の面で地域特性として強調しておくべき点は、「岩手県内初の感染者になりたくな

い」という思いが非常に強かったことである。全国的には、 年 月の国による緊急事

態宣言が解除されても、通常生活を「悪」と考え、感染防止行為の徹底が継続されていたか

もしれないが、岩手の場合、「悪」といった表現とはならない意識、思考などによって裏付

けられている。

（ ）は、日本において政府部門が人々の行動変容をリードするメカ

ニズムについて、スマートフォンのロケイションデータの分析を通して検証している。ここ

で「行動変容」という場合、外出（遠出）が想定されている。この研究では、”intervention 

effect”と”information effect”という用語が使われているが、結論を端的にいえば、新

型コロナの感染拡大を抑えるために必要なことは、緊急事態宣言などのような法的に拘束

力のある措置（効果）（ ）よりも、人々に行動変容を奨励する適切な情

報提供が求められる。というのも、人々は国や自治体による諸対策のアナウンスメントや

日々の感染状況のアナウンスメントのような多種多様な情報にもとづいて外出を自発的に

控える。岩手の場合も、上記のことが該当する側面があるものの、それだけでは十分な説明

にはならない。

本調査では、岩手の回答者の公衆衛生（衛生観念）の水準が高いことが明らかになったが、

自身が感染防止を徹底すれば、他の人にも感染させないという意識にも裏付けられている。

また、若年層の公衆衛生の水準も高いという結果も得られた。単純に推察すれば、小中学校

や家庭などでの教育が大きな役割を果たしたり、 （ソーシャル・ネットワーキング・サ

ービス）の積極的な活用により情報の自己収集が容易になったりしたのではないか。ただし、

そうした行動のなかには慎重に分析しなければならないポイントが見え隠れする。外出の

自粛についても、私たちは一歩も外に出なければ感染しないが（家庭内感染を除く）、生活

上、仕事上そういうわけにもいかないし、屋内空間の利用を工夫しなければ、心身のストレ

スが増大し、病気になりうる。この負の側面にも注意している。また、問 および問 に

おける岩手沿岸の感染する人・他地域の人への厳しい心理から、マスク未着用の人をみても、
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あるいは感染対策が弱い職場にも、厳しい心理が生じることが示唆される。

筆者は今回の調査を設計する際、問いによってはどこまで丁寧に文章化すべきかを悩ん

でいた。国等が呼び掛けに積極的に用いる「 密」という言葉ひとつとっても、どれか つ

だけ徹底していれば感染しないと思われているのではないか、こうした細部も聞く必要が

あるのか。また、国の緊急事態宣言の期間あるいはそれ以外の期間での国や自治体等の諸対

策は人々に行動制限をかけているのか（例えば国は飲食店に行くなといっているのか）、自

粛、我慢なのか、用語の解釈だけでも難しく、回答者の判断に委ねる部分があった。問

（岩手の感染者数が最少であった要因）の回答では県民性あるいはそれをあらわす実直、寡

黙などの文言がある程度みられた。筆者にとってそのことは予想されたことであったが、メ

ルクマールの設定が容易でなく、そのこと自体を明らかにしようとしなかった。また、「岩

手モデル」という表現も意識しなかったわけではないが、安易に取り上げるのを避けた。と

いうのも、 年 月～ 月あたりに、日本における新型コロナによる死亡率の低さから、

「日本モデル」がいわれるようになったが、その解釈もいろいろであったことによる 。

次に、調査結果から明らかになった点として、自身の感染防止行為にとって東日本大震災

の経験が役立った、という回答が沿岸であっても 割を下回ったことがあげられる。ここか

ら、新型コロナと大震災は別ものだと考える回答者が少なくないことがわかる。他方、大震

災時と比べたコロナ禍での意識の変化としては、岩手県の地域特性が生活や仕事における

不安やストレスあるいは孤立感を抱えるといった点であらわれているが、そうした内容は、

多かれ少なかれ大震災と共通する。むしろ、大震災との性格の違いからいえば、福祉的な側

面が強くなると、諸対策にあたってはオンラインという方法があるかもしれない。対面式か

非対面式（オンライン）のどちらかというわけではないとしても、慎重に見極めるアプロー

チが重要になる。また、岩手沿岸にとっては都市圏や他県等との関係を巡って、例えば、大

震災復旧・復興における交流や絆（人と人のつながり）のあり方が大きく見直される必要が

あるかもしれない。

大震災のような非常時であれば、平常時の個人の行動原理や心理状況、生活価値観では対

応しにくいとなれば、防災訓練等を日常的に行っていない限り、大きなストレスを抱え、生

活や仕事などに支障を来しうる。この点では岩手の回答者は、結果として感染防止対策を長

期にわたり我慢強く講じたことになるが、次の点は十分に解明できなかった。筆者は、回答

者が大震災を経験したことで、被害の形は違うとしても、対策を講じながらも我慢強く生き

ていけるといったポジティブな行動、心理のパターンと、逆に、もう二度と大震災のような

非常時を経験したくなかったのに、我慢せざるをえないネガティブなパターンがあるとす

れば、どちらが多いのかという論点提示が可能になる。回答結果からは、両方が入り混じる

ような状況が推察される。

以上の側面における種々の見極めが重要になるなかで、地域の社会再生あるいは生活再

建を見据える場合、とくに震災や台風（岩手沿岸でいえば 年と 年の台風・豪雨）

で甚大な被害を受けた沿岸地域は、コロナ禍により新たな諸問題が上書きされる状況とな
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り、地域の課題も深刻になり、複雑化、多様化、長期化しうる。コロナ禍は大震災とは別も

ので、震災経験があまり役に立たない、両方を経験しても危機管理意識が高まらない、とい

った側面が強まると、地域住民に地域再生に対する諦め感が蔓延し、地域経済・社会の縮小

が加速することが危惧される。このような点でも、今回の調査では、岩手で公共セクターに

対する信頼性が高い結果となったことから、地方自治体との協働により諸対策を講じるこ

とが肝要になってくる。

次に、岩手は宮城よりも感染防止行為が徹底しているとはいえ、いくつかの設問において、

岩手と宮城の両県ベースでみた沿岸と内陸の違いが鮮明に出ている。また、興味深いのは問

、問 、問 などにみるように、岩手でも沿岸と盛岡市で同様のことがいえる。盛岡市

の特徴的な回答としては、問 （自粛せざるを得ないと最も強く感じること）において旅

行・会食が断トツで第 位でありながら、問 において「 トラベル」等の利用が最多

であり、外出頻度等も突出して多い。そして、問 において「 」等の利用が断トツで

多く、問 において感染症検査手続・体制や感染者療養体制等を知っている割合も突出し

て高い点にみられる。こうして自粛しながらでも外出はする一方で、諸対策をしっかり講じ

るという行動変容が示唆される。

さらに別の視点からアプローチすると、災害公営住宅の入居者の回答傾向は岩手沿岸で

かなり特徴的である。問 （大震災経験は感染防止行為等に役立った）において「非常に・

少し当てはまる」の回答割合は ％（一般住宅 ％）で 割に届かないとはいえ、「全

く・あまり当てはまらない」のそれ（ ％、宮城沿岸・災害公営住宅 ％）を上回る唯

一のケースである。そして、危機管理能力の点で「役立った」（問 － の回答）こともあ

って、問 （自粛せざるを得ないと最も強く感じること）の回答から、非常に多くの方が

コミュニティ活動にはそれほど不自由を感じていないことが示唆される。とはいえ、岩手沿

岸の問 （生活・心身の状況は苦しくなっている）における「非常に・少し当てはまる」の

回答割合は ％（宮城沿岸 ％）で、一般住宅のそれを大きく上回っている。また、

割以上の方が国の緊急経済対策の規模について「全く・少し足りない」と回答している（問

）。この限りでは、地域・自治体における個別の対応が必要になるかもしれない。なお、

アンケート調査票のポスティングの際に、会話を交わしたいくらかの入居者からは、屋外で

のウォーキングだけは継続していてストレスを軽減している、生活が苦しくてマスクを買

うことさえためらう、市町村からお茶会等の「サロン活動」の自粛を要請されてつらい、と

いったことを聞いた。

今回、とくに沿岸部のコミュニティは大震災からの再生あるいは新設、強化の途上にある

なかで、コロナ禍において全く活動していない、活動の機会が減ったケースがほとんどであ

り、厳しくなっていることがわかった。とはいえ、回答者の多くがこうした変化に不安を感

じておらず、また、新型コロナ終息後に元のように戻ると思っている。彼ら・彼女らは、感

染拡大前、大震災前から地域活動は縮減していたので、その延長線上でみて実状を肯定的に

受け入れている、という捉え方がありうるとすれば、これは短絡的ではないか。 上で多
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くの人とのつながりがあるから大丈夫なのだろうか。この点は今回の調査からはわからな

いが、家族と過ごしたり、話したりする時間が増えた、という回答傾向は少なかった。コミ

ュニティによっては「見守り活動」（福祉的活動）等を実施していたと推察されるが、後述

のとおり、地域の諸活動・行事やまとまり（絆）との関係から、個人単位で孤立感、不安感

を強く抱えるケースがどの程度あるかは慎重に見極められなければならない。というのも、

問 （大震災時と比べたコロナ禍での意識の変化）や問 などからみえてくる、一定数の

方の心身のネガティブな状態は、その開催・参加等とは関係がないかもしれない。

コミュニティ活動の停滞・停止の長期化は、相互扶助機能あるいはソーシャルネットワー

ク、対人関係などの面での「コミュニティ（地域）のリスク」になりえる。理論的、実証的

には、個人にせよ、地域にせよ、リスク（問題）に直面すると、（まとまって）リスクを解

消しようとするタイプ（リスク解消型）、あるいはリスクを避ける、リスクから逃げようと

するタイプ（リスク逃避型）など複数の対処法が考えられる。リスクを抱えていないとして

も、今回、何らかの対策を講じながら、地域活動の水準を維持していた地域は皆無に等しか

った。基礎疾患を抱えたり、単身で暮らしたりする高齢者を対象にして、これまで対面式で

交流（お茶会）とか、見守りとかを実践してきたのであれば、コロナ禍で途端に中止となり、

アンケート調査時点から半年以上も経過するなかで、彼ら・彼女らは心身両面において「大

丈夫です」といえなくなっているかもしれない。

地域活動といっても、もともとの活動水準までは聞いていないが、被災地であれば大規模

集合型（高層高密）の災害公営住宅団地であれば、独自の自治会が創設されている場合があ

るし、小規模な集合型や戸建型であれば、当該エリアの既存の自治会に組み入れられたりす

る。大規模集合型だからといって、完成から一貫してコミュニティ活動が多様にみられると

も限らないが、ある程度みられても、回答者は新たな近隣関係の構築や新たな居住空間、地

域社会への順応などの面での葛藤や不平不満、ストレスを抱えながら、自治会の活動に参加

していない、加入さえもしていないことがありうる。吉野編著（ ）における 年

月・ 月のアンケート調査から、大規模集合型の災害公営住宅の団地生活に満足している

か否かの設問において、満足していると答えた割合が岩手、宮城で 割に達しているが（第

章など）、筆者の調査では入居者の多くがコロナ禍により生活等が苦しくなっていること

から、状況が急変していることが懸念される。ましてや、既述のとおり、調査から長期間が

経過しているので、なおさらであろう。

地域活動（コミュニティ活動）は災害時から何を摂取できるのか。災害時の地域活動は何

も東日本大震災以降に強く問われるようになったわけではない（消防庁 など）。時計を

巻き戻せば、 年の阪神・淡路大震災時に盛んに議論され、被災地から都市型の先進事

例も多く生まれている（消防庁 など）。しかし、そこから活動主体のネットワーク化あ

るいは重層化といったことが共通の課題として示唆されるが、コロナ禍ではそうした災害

時の課題が必ずしも受け入れられるわけではない。コロナ禍ではいかにしてマンパワーを

多く動員し、いわゆるハード、ソフトも回復できるかというよりも、マンパワーの接触を最
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小限にしながら、いかに強靭な活動を継続できるかが重要となる（「レジリエンス＝回復力」

よりも「ロバストネス＝強靭性」）。

従来型のコミュニティ活動の多くはたとえ屋外であっても、対面スタイルには難しさが

あるかもしれない。回答結果が示すように、現実、屋外活動であっても従来にないスタイル

で実施するケースはほとんどない。コミュニティが個人、世帯の福祉的な性格を持つ問題に

対応するとしても、相当の工夫が必要になる。コミュニティ活動の主力はほとんどの地域で

高齢者であることが推察されるが、超長期で役員を務めるわけにもいかない。役員の代替わ

りができないと、組織の解散も現実味を帯びてくる。盛岡市（都市）の回答者のうち年齢

～ 代の若年層に絞って問 の回答（回答数 ）をみると、「元に戻る」の ％（同

）、「元に戻らない」の ％（同 ）に対して、半分超の ％（同 ）が「どちらとも

言えない」と回答している。そのなかには地域活動に参加していない、その状況を知らない、

という回答（追記の形）が一定数みられた。地域活動への若年層の取り込みは難題となろう。

コミュニティの基盤、すなわち、コミュニティの機能を維持、促進するための組織、枠組み、

制度、場などの環境も問われるなかで（消防庁 、 ）、感染防止を巡る相互の強い信

頼や共通の規範がより重要になってくる。したがって、コロナ禍であっても、ポストコロナ

を見据えて、工夫しながら可能な範囲で地域活動は継続するにこしたことはない。

次に、より強く懸念されるのは、問 にみるように、岩手沿岸、盛岡市のいずれにおい

ても約 割が、居住地域の生活環境は新型コロナ終息後により良くなっているとは、「全く・

あまり思わない」ことである。この主な理由として、（これまでの状況から）地域が良くな

る理由が見当たらない、コロナ禍での経済衰退が継続する、といったことがあげられる。本

研究でとくに生活面の再生を中心に据えるのは、地域・人間の存立にとっての基礎が生活

（暮らし）にあることによる。そして、生活環境を考えた場合、コロナ禍における経済衰退

を含めて、これまでの生活問題の丁寧な総括的分析が地域ごとに欠かせない。これには多く

の時間が必要になる。また、コロナ禍の文脈でいえば、今回の感染拡大の長期化やポストコ

ロナの感染症対策あるいは日々の健康づくりなどは必須の考慮事項に入る。ただし、問

では新しいソーシャルサポートやコミュニティの形成（リモート生活支援、情報通信技術の

活用など）などにかかるコメントは聞かれなかった。筆者はコミュニティ活動におけるいわ

ゆる「新しい生活様式」の全面肯定、一部肯定一部否定、全面否定といった可能性に関心を

持っていたが、十分に踏み込むことはできなかった。とはいえ、回答者にとってコミュニテ

ィの存在がどの程度大きいかはあるにしても、コミュニティ活動は以前のようなやり方、す

なわち、対面式でゆるぎない側面は垣間見られた。なお、これが将来にわたって普遍的な姿

か否かは現時点では判断できない。

これに対して、公衆衛生や健康づくりの面から「新しい生活様式」や「 つの場面」など

とそれらの環境整備を見据えると、非対面式あるいはオンライン化、デジタル化を急速に進

めるような方向に舵を切ると、かえって地域社会のダメージが大きくなるかもしれない。そ

もそもそうした面をあまり考慮しないなかで、地域（自治会、社会福祉協議会、 など）・
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自治体は大震災からの心身の回復や被災者の見守りなどを社会的に進めている。そのうえ、

問 （居住地の「まとまり（きずな）」）で沿岸の方の 以上が「（非常に）低下した」と

回答していることを敷衍すれば、地域に加えてより狭域の近隣レベルでの持続的な住民相

互の関係づくりも強化すべき復興政策の課題となってくる。確かに、今回の県民の自律的、

主体的な感染防止行為の長期にわたる徹底は、地域生活の再生に対して内発的な取り組み

を進めていく面では重要なメッセージとなりうる。しかし、「新しい生活様式」など感染防

止行為の具体的な内容に焦点を当てると、岩手の優れた実践は顕著であるものの、問 や

問 ～問 の回答結果にみるように、ポジティブな評価な盛岡市で圧倒的に高い一方で、

沿岸では見劣りする面が少なくない。個人・地域の自律性、主体性が可視化できるかできな

いかに関係なく、「新しい生活様式」などの領域では、新たな地域資源、例えば、オンライ

ンを採用するにしても少しずつ進めることがベターである。こうして地域がいわば「二次被

害」を受けないようにすることが肝要となる。

一般財団法人アジア・パシフィック・イニシアティブ（ 、 ）では、いわゆる「第

一波」等を振り返るなかで、「日本の相対的な死亡率の低さの要因を、国民の行動変容への

高い協力度合いだけに求めるのは早計である。より強力かつ長期の行動変容が必要となる

危機的な状況に直面したとき、果たして国民が同様に自主的に行政からの要請や指示に従

ってくれるだろうか」と指摘されている。この点から学べば、個々の感染防止行為が長期戦

を余儀なくされるなかで、岩手でも緩みが生じたかもしれないし、仕事上感染防止行為が徹

底できない状況があるかもしれない。また、岩田正美（ 、 ）の指摘も軽視できな

い。「自主的『行動変容』はそう容易くない。なぜなら、第一に『行動変容』したくてもで

きない人々が存在し、第二に政府や自治体の対応を見ると、それら自体が『行動変容』に向

かっていないからである」。こうしたなか、感染対策の徹底が「良」という社会規範からの

逸脱に対して、負の側面としての過度な批判の対象となることも懸念される。感染者に対す

る差別となるような同調的なアクションは最たるものである。

こうした点に関わって、岩手の特性からアプローチして、コロナ禍の長期化や今後の新た

な感染症の流行に備え、効果的な予防策や社会活動との両立を見据えると、情報を提供する

側と入手する側のいずれにとっても、情報の量だけでなく、質も問われる。このような点を

地域住民がポジティブに捉えることができればベターであるが、他方、ネガティブに捉え続

けることにより、心身のダメージを受けることが考えられる。例えば、うがいは他者にうつ

さない効果があり、むしろ手洗いよりうがいの方が大事である、満員の通勤電車でもクラス

ターが起きない（換気こそが大事）ので安心して乗車できる、といわれても本当かといった

ことである。また、日々膨大な情報が提供されるなかで、何が正しいのか、全て実践しなけ

ればならないのかなど、この類のケースには枚挙に暇がない。

とくに地域・自治体はネガティブな側面に注意してもしすぎることはない。というのも、

「自粛疲れ」からも示唆されるが、高齢者等の見守りや人々の交流などの停滞あるいはさま

ざまな生活上の諸制約がうつや抑うつ状態などの精神疾患や何らかの依存症を招来し、自
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殺や孤独死につながるパターンが十分に想定される。自殺の背後には数倍の自殺未遂やう

つ病などがある。何よりも、岩手県は自殺率が長年全国トップクラスである。失業等に起因

する生活困窮も同様に懸念され、地域・自治体に重大な課題がつきつけられている。自殺の

増大が現実となってから、諸対策を講じても経済的・社会的コストが高くつくのは明らかで

ある。具体的に言えば、国や自治体が失業者に現金を給付する、医療機関がうつ病者に薬剤

を投与するというよりも、健康や生きがいなどを重視し、事態の悪化を予防する政策、実践

を問い続ける。地域・自治体には、いわば「プッシュ型」の地域課題解決へのアプローチか

ら諸対策を講じ、寄り添っていくことが強く求められる。

本節の最後に、岩手の感染者ゼロの要因を巡る専門家や自治体などの発言について取り

上げたい。岩手が 年 月に感染者ゼロの唯一の県となり、それが継続している時に、

メディア等はさかんにその理由を詮索したり、専門家が応じる状況がみられたりした。河北

新報 年 月 日付では、岩手医科大学付属病院感染制御部の桜井部長は「感染者は

確実に存在する。既に治癒した人もいると思う」とし、偶然かもしれないと語った。この頃

の岩手県の 検査の実施件数が全国最少であったのは事実であり、メディアに指摘され

ていた。他方、県知事は時折、ドライブスルー型や臨時の施設で 検査を受けられる「地

域外来・検査センター」の数が東北で最多だったことを強調していた 。産経新聞 年

月 日付（電子配信）は、「『単に検査体制が十分に整備されていないからではないか』と

いう疑念はある意味もっともにも見えるが、岩手県側は『必要な検査は行っている』と真っ

向から否定する」と報じる。なお、 年 月 日現在、岩手県は 検査実施人数で

人の 位であり、 検査実施率（＝ 検査実施人数 都道府県人口）で ％の

位である 。

こうした見解や事実に対して、今回のアンケート調査の問 （感染者数最少の要因）に

みるように、 等の検査の少なさや方法をあげる方は非常に少なく、偶然であるという回

答になれば、さらに少なくなる。むしろ、全体としては、他のさまざまな理由が上位を占め

る。県土が広いといった地域の特性をあらわす回答がある一方で、日本で感染による死亡者

が少ない理由と関わるような回答もある。とはいえ、そこから共通性を見いだすと、県民の

主体的、自律的な感染防止行為となる。これに対して、岩手県知事はとくに 年 月、

月あたりのメディア等のインタビューにおいて、県土の広さや人口密度の低さ、地理・地

形的な特徴、県民性（真面目など）、大震災の経験などをあげている 。なお、岩田健太郎

（ ）は日本で死亡者が少ない理由を問われて、以下のように回答している。「これまで

得られたデータから推察するに、各国の成否を分けたのは人種や生活習慣、文化といった属

性ではない」（ ）、「成否を分けたのは『数』である。感染者が増えると、死亡者が増え

る」、「ファクター など幻想であり、そんなものは実在しない」、「大切なのは感染者が減る

ことなのだ」（ ） 。

結局、県土の広さ、往来の少なさ（県内外）などを間接要因とするか否かに関係なく、専

門家が無症状の感染者が存在していたと指摘しても、また、県民が単なる「カゼ」だと思っ
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て療養していた、あるいは通勤・通学していたとしても、他の人びととの接触等により感染

拡大が目立って表面化したわけではない。したがって、公衆衛生の基本である、感染源の排

除や感染経路の遮断（持ち込まない、持ち出さない）、宿主の抵抗性の向上（拡げない）が

徹底された、とポジティブに捉えることはできないか。そうしたことから個人や地域の公衆

衛生の意識、生活水準の向上、コロナ禍の長期化への対応、地域の再生や次なる感染症への

備えを見据えて、感染防止行為を支える直接要因としての思考や心理、さらに、間接要因に

まで踏み込むと、それらの処方箋にかかる議論は重層化、高度化する。以上のとおり整理す

れば、岩手県民は感染者ゼロを巡る議論をネガティブに捉えて、岩手も他県の状況とそれほ

ど変わらなかった、あるいはかえって対策の不十分さをさらけだすだけだ、と断じることに

は決してならない。また、このことは政策論として建設的であるとはいえない。

４４ ままととめめ

本研究ではコロナ禍における感染拡大に対して関心が集まるなか、逆に、岩手県では感染

者が長期にわたってゼロであったことに着目した。新型コロナにかかる根本的な政策課題

は感染者を出さないことであれば、岩手における感染者ゼロの要因が明らかにされなけれ

ばならない。

本稿では岩手県が東日本大震災の被災地であり、復興途上にあることを念頭に置きなが

ら、岩手沿岸の住民を主な対象とし、盛岡市（都市）、宮城沿岸、仙台市（都市）も含めた

大規模なアンケート調査の実施により、感染者ゼロの要因を解明しようとした。また、回答

結果から新型コロナの感染拡大の長期化やポストコロナの感染症対策、さらに地域の生活

再生に対する示唆を得ようとした。岩手の感染者ゼロの要因を巡って、いわば「結果オーラ

イ」（結果が良かったから、諸対策のやり方や目的については細かく論じる必要はない）で

済ませたり、短絡的な要因を共有したりするのにとどまれば、大震災からの復興に加えて、

コロナ禍からの再生もあいまって、政策課題が複雑化、多様化、長期化するなかで、地域再

生にとって重要な論点が抜け落ちる可能性がきわめて高くなる。本研究はこうした不十分

さをクリアしようとした。

岩手における感染者ゼロの最大の要因は、岩手沿岸（農漁村）の人々に特徴的と思われる

思考・行動傾向の強いあらわれに裏付けられた、個々の感染防止行為の長期にわたる徹底で

ある。感染防止行為のうち外出の自粛は非常に重視されており（直接要因）、これによって

最も説明することができる。また、日々のマスク着用等の基本行為も感染拡大前から広範に

みられた。公共セクターに対する信頼性も高く（間接要因）、感染防止行為にとって大きな

インパクトになっていた。自身の行動意識の高まりとともに、地域への意識の高まりがみら

れ、実践が伴う人ほど、地域の生活環境にも明るい展望を見いだしている。

理論的には、感染者ゼロの終焉までの期間と、初感染者が確認された日から全国最少でな

くなった 月までの期間は別々の要因で説明されるのか、という問いが成り立つが、回答

結果からは鮮明にみえない。どちからと言えば、「説明しにくい」となる。というのも、回
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答時期の 年 月・ 月でも感染対策を徹底している回答傾向が強くみられることによ

る。これに対して、例えば、ほぼ全ての方が県内初感染者になりたくないと思っていたので、

その確認後は、感染防止行為に緩みが生じて、結果、感染者が微増していったことが考えら

れる。そうだとしても、推察の域を出ない。

以上の感染者ゼロの要因からは、個人・地域における感染防止行為、換言すれば、公衆衛

生や健康づくり、生活スタイルのポジティブな側面が鮮明に見てとれるし、個人の行動が地

域に波及する好循環も示唆される。とはいえ、政策論としては、ネガティブな側面にも向き

合う必要がある。そうすれば、ポストコロナの感染症対策や地域社会・生活の再生の課題も

よりクリアにみえてくる。社会経済的な条件（雰囲気）もあって、自粛（辞書的にいえば、

自分から進んで行いや態度を慎むこと）が長期にわたり強制されるようであれば、個々のレ

ベルで心身のストレスが増大し、精神疾患に至る可能性がある。

地域レベルをみれば、もともと活動がなかったケースを含めて、町内会（自治会）等のコ

ミュニティ組織や活動のあり方を議論しておく非常に良いタイミングではないか。既に、大

震災後の災害公営住宅入居者の生活状況等は、吉野編著（ ）における入居者を対象にし

た大規模アンケート調査を通して明らかになっているが、そこからコロナ禍での状況の変

化はわからない。この点にも本研究は部分的に取り組んだが、地域活動は大きく縮減してい

るにもかかわらず、入居者はそれほど不安視していない。このことが、かえって新型コロナ

の長期化やポストコロナの感染症対策を見据えた場合、地域活動のあり方を巡る議論の難

しさを示唆するのかもしれない。

こうした点を踏まえて、岩手県民の感染防止行為の成果、すなわち、公衆衛生の優れた面

から、ポストコロナの感染症対策あるいは健康づくり、さらに、地域の生活再生を見据える

と、国・自治体の情報提供を背景に、感染症を正しく恐れながら、地域・自治体も含めて感

染防止行為の基本を徹底する一方で、そのストレスを軽減していく対策が求められる。個

人・地域の自律性、独自性を伸ばしながら、自治体と協働して、安全・安心のひとと地域に

磨きをかける一方で、屋内を中心に空間の利用改善を進め、さらに、地域の大きな再生課題

に地道に取り組んでいく。同時に、地域内外の主体との対等・協力の関係にもとづく、持続

可能な活動のシステムづくりが最も重要な政策課題となる。こうした地域政策の方向にお

いて、国・自治体、コミュニティ、個人・企業などの役割が具体的に検討されることになろ

う。とくに国は沿岸エリアにおける復興事業の継続も疎かにしてはならない。

こうした議論から、優れた感染防止行為、公衆衛生・生活環境、住民の危機対応能力など

が垣間見えて、このことを住民等が情報発信することができるのであれば、ポストコロナの

地域ライフのあり方として、都市圏、首都圏などからの移住（生活・仕事探し）も大いに期

待できるのではないか。国・自治体は法制度にもとづくとはいえ、国民・住民に生活上、仕

事上の行動制約をかけないで感染拡大を抑制できる、換言すれば、安全・安心の生活を送っ

てもらうにこしたことはない。しからば、岩手から学ぶべき点は多い。また、岩手県民自体

も今回の成果からいわゆる振り返りを行うことができる。さらに、コロナ禍は、県民にとっ
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ては、農山漁村や、基幹産業である第一次産業の意義を問い直す機会を提供しているし、そ

の食糧供給や水質保全・大気浄化、保養・レクリエーションなどの多面的機能（公益的機能）

を重視すれば、都市圏・首都圏の住民にとっても同様のことがいえる。この点を踏まえて、

感染症・災害共生社会の構築をこれまで以上に検討、実践していくべきである。

最後に、本研究の残された課題に言及しておく。岩手県は東北新幹線のルートで駅も多く

あり、東北自動車道という交通の大動脈もある。さらに、空路で国内外の大都市とつながっ

ている。県外との関係を念頭に置くと、人々の往来が一定程度あったことは間違いないが、

どのように感染者の発生が回避されていたかまで調査していない。この場合、仕事面・娯楽

面あるいは人的つながりなどにも設問の範囲を広げ、国や地方自治体の政策等の影響もさ

らに踏み込んで問う必要があろう。例えば、岩手県知事の注意喚起が県民等に対して一定の

インパクトを与えたのかもしれない。国は 年 月 日、県をまたぐ移動の自粛要請

を 日から全面的に解除することを決定する一方で、知事は 月末まで、観光に関して

徐々に通常に戻すようお願いした。また、 年 月 日という早い段階で、東京都等か

ら来県した方に対し、 週間の不要不急の外出の自粛等をお願いした。

これに対して、岩手県内に目を向けると、 年 月末時点で、依然として感染者ゼロ

の市町村がいくつかある（二戸市、金ケ崎町など）。したがって、市町村別にも分析する必

要がある。また、一般住宅と災害公営住宅の差異に注意した分析がさらに必要となる。年収

に着目した分析からも興味深い結果が得られるかもしれない。というのも、県内で感染者が

出始めた 、 ヶ月の時期における、いわゆるクラスターの感染源は、消防署員、医師、県

職員などによる居酒屋のような夜間営業の飲食店（接客を伴うものを含む）の利用であった。

彼ら・彼女らは県内の所得水準でみると低所得層ではない。これに対して、若年層の感染防

止行為も詳細に把握しておくことは重要である。彼ら・彼女らは外出あるいは外食などを自

粛していたとしても、もともとの頻度がより高い。県内の都市に限らず、若年層が多い大都

市（今回の仙台市に限らない）にも対象を広げて、感染者がゼロ、少数であった地区に絞っ

て実施することも視野に入れておく必要がある。
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【注】

国立感染症研究所ホームページ・コロナウイルスとは欄

（最終閲覧 年 月

日）。人に感染するコロナウイルスは 種類あることが分かっており、そのうち 種類は一般の風邪の原

因で、多くは軽症で済む。これに対して、過去に世界を席巻した中東呼吸器症候群（ ）や重症急性呼

吸器症候群（ ）は、重症化傾向のある疾患の原因ウイルスと言われる。「新型コロナウイルス感染症

（ ）」は「新型コロナウイルス（ ）」による感染症である。

日本経済新聞社主催「第 回日経・ 感染症会議」（ 年 月 日・ 日）尾身茂報告など、一般財

団法人アジア・パシフィック・イニシアティブ（ ）第 章など、『週刊東洋経済』 年 月 日

号・「特集 コロナ徹底検証」 。安倍晋三首相さえも 年 月 日夕方の記者会見で「日本

モデル」と言及するほどであった（産経新聞 年 月 日電子配信版）。

首相官邸・新型コロナウイルス感染症対策本部欄

（最終閲覧 年 月

日）。

厚労省・報道発表資料欄 など（最終閲覧

年 月 日）。

『防災白書 年度版』・「特集 共助による地域防災力の強化」第 章 など。

吉野編著（ ）は岩手県、宮城県、福島県における集合住宅形式の大型災害公営住宅の入居者を対象

に、生活状況および近隣関係や相互互助関係の状況と復興感や団地生活満足度に関するアンケート調査を

年 月・ 月に実施している（有効回答数は約 、調査結果概要の公表は 年 月）。

厚労省ホームページ・新型コロナウイルスを想定した「新しい生活様式」の実践例を公表しました欄

（最終閲覧

年 月 日）。

内閣官房新型コロナウイルス感染症対策推進室・「感染リスクが高まる『 つの場面』感染拡大防止特設

サイト」欄 （最終閲覧 年 月 日）

後述の相関をあらわす表において問 はクルーズ船、問 は緊急宣言、問 は第一波、問 は第二波、

問 初感染、問 は知事呼びかけ、問 はイベント中止、問 は岩手初イヤ、問 は県の対応知ってい

る、問 は自粛疲れ無い、問 は感染自業自得、問 は他県の人来るな、と略記している。また、問

～問 は設問の性格から、問 と問 は合わせて地域保護、問 と問 は合わせて規範意識、問

と問 は合わせて調査不安、問 と問 は合わせて非難恐れ、としている。そのうえで、問 、問

、問 、問 は地域平穏維持、問 、問 、問 、問 は特定・非難恐れ、という大項目に含めて

いる。

一般財団法人アジア・パシフィック・イニシアティブ（ ） など。

文春オンライン 年 月 日付（文春オンライン編集部による達増拓也知事へのインタビュー）

など。

厚労省ホームページ・新型コロナに関する報道発表資料欄

（最終閲覧 年 月

日）。牧潤二（ ） 。

朝日新聞 年 月 日付（電子配信版）など。

岩田健太郎（ ） は以下のように述べる。「日本ではなぜか検査論争が多く、 検査をするかし

ないかで感染対策の是非が決まると信じる向きが多いが、検査は感染診療や感染防御の手段の つに過ぎ

ず、これのみが国の感染対策の成否を決定するわけではない。ドイツのように積極的に 検査をやって

も感染経路が有効に遮断されなければ、感染者は増え、感染者が増えれば結果として死亡リスクは増加す

る」。
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Summary

When COVID-19 infections spread, attention tends to focus on factors such as the 

following: the degree of increase in the number of infected cases, severe cases, and deaths;

the outbreak area and age group; and the source of infection. However, our fundamental 

policy challenge is to prevent infections. This study focuses on the fact that Iwate prefecture, 

despite having been hit by the COVID-19 pandemic in the middle of its recovery from the 

Great East Japan Earthquake, confirmed its first infection much later than any other 

prefecture in Japan and yet the reasons for this are unknown. We conducted a survey of 

local residents to learn about the extent and nature of their infection prevention behaviors so 

that the information can be utilized for future infectious disease measures, health promotion, 

and the revitalization of regional livelihoods.

The most significant factor behind zero infections in Iwate was the thorough infection 

prevention behaviors of individuals over an extend period of time, backed up by the strong 

manifestation of the thinking and behavioral tendencies of those living in the coastal areas 

of Iwate. One infection prevention behavior that was considered particularly important was 

refraining from going out (direct factor), and this can be best explained by the point made 

above. Additionally, basic behaviors such as wearing masks on a daily basis had been widely 

observed since before the spread of infection. Trust in the public sector was also high 

(indirect factor), which had a considerable impact on the infection prevention behaviors. 

There was an increased awareness of one’s own behaviors as well as the community at 

large, and people who acted on their words were more likely to have a brighter outlook for 

the local living environment.
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As mentioned above, we need to consider post-COVID-19 infectious disease measures 

and health promotion as well as the revitalization of local livelihoods from the perspective of 

good public health. In light of this, measures are needed to instill a suitable degree of fear 

of infectious diseases based on the information provided by national and local governments 

as regional and local residents enforce basic infection prevention behaviors—all while 

reducing the stress that comes with this. Efforts must be made to promote the autonomy 

and uniqueness of individuals and regions while partnering with local governments to 

improve people and the community in terms of safety and security, make more effective use 

of mainly indoor space, and steadily tackle the big challenges associated with regional 

revitalization. At the same time, the most important policy challenge will be building a 

system for sustainable activities, that emphasize the recovery from the Great East Japan 

Earthquake as well, based on equal and collaborative relationships with entities 

(individuals, enterprises, and local governments, etc.) both inside and outside the region.
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