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視覚障害者と自転車に関する調査報告
－－放置出来ない自転車の歩道通行問題－－

元田　良孝＊・宇佐美　誠史＊＊

　視覚障害者と自転車の関係を明らかにするために日本盲人会連合の協力を得

て2016年10月から1ヶ月間メールによりアンケート調査を行った。

　この結果全国から120通の回答があった。この結果過去1年間で走行中の自転

車と衝突経験がある者は約4割で、衝突箇所は歩道上が多く、正面から衝突して

いる例が健常者より多かった。衝突した自転車の約6割は謝らず立ち去っているが、

被害を受けてもこの割合は変わらない。停車中の自転車への衝突は走行中の自

転車への衝突より多く、歩道上が多い。走行中の自転車との衝突は年齢が若いほ

ど、居住地が積雪寒冷地域で無いほど多いこと、停車中の自転車には年齢が若

いほど、全盲者ほど、外出頻度が高いほど多いことが明らかとなった。走行中の自

転車に衝突している者は高い率で停車中の自転車にも衝突しており、両者には共

通の要因があるものと考えられる。

　自転車の危険を感じる場所は歩道が多く、特に全盲者の方が危険を感じる場

所が多いことが明らかとなった。自転車との空間的分離を望む者が約7割でありイ

ンフラ整備が必要と思われる。

1.　はじめに
　我が国の自転車通行は法的には車道通行が原則
で歩道通行は例外であるにもかかわらず、実態は
歩道通行が原則となっており、大半の自転車は歩
道を通行する。この現象は世界的に見ても稀有で
あるが、歩道通行に起因する様々な問題も生じて
いる。
　最も大きな問題は歩行者の保護ができないこと
である。道路交通法では歩道上の通行ルールにつ
いて、第63条の4第2項に中央より車道側の通行、
徐行、歩行者優先の3つのルールがあり歩行者保
護を明記している。しかし自転車本来の性能を発

揮させようとすれば法律は守ることが難しく、全
くと言っていいほどこの法律を守る人はいない。
このため自転車を避けられない高齢者や障害者は
自転車の通行を怖がっていることが明らかになっ
ている。
　自転車の歩道通行は自転車の安全性から議論さ
れることが多いが、歩行者保護の視点から語られ
ることは少ない。ここでは歩道上の交通弱者であ
る視覚障害者を対象に、主として歩道通行の自転
車との関係について調査分析を行い、問題点を明
らかにして歩道通行制度の見直しのための基礎資
料を提供するとともに障害者福祉の向上を図ろう
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とするものである。

2.　調査目的・調査方法
　視覚障害者と自転車の関係を調査するため、視
覚障害者を対象としてアンケート調査を実施し
た。調査項目は、外出行動、自転車との衝突経験、
白杖の被害経験、危険意識、自転車の歩道走行の
是非、自転車対策、属性など29問である。別途
2011年に日本盲人会連合が実施した、自転車事故
に関するアンケート調査 1）（以下日盲連の調査と
略す）を参考とし、同一の設問も設定して5年間
の変化も比較できるようにした。日盲連の調査は
回答数が354件と今回の3倍近くであるが、回答者
の属性は似ておりほぼ同一の母集団からの回答と
考えられる。
　調査方法は、日本盲人会連合の協力を得てメー
ルでアンケート調査票を配布した。日本盲人会連
合のメーリングリストに登録してある658件のア
ドレスにテキストファイルの貼り付けと添付ファ
イルで調査票を配布し、受け取った方からも知り
合いに転送していただくように依頼した。このた
め全体の配布者数は明らかでない。回収は当方宛
てに回答を添付ファイルあるいはメールに貼り付
けで送るように依頼した。視覚障害者のパソコン
利用は進んでおり、スクリーンリーダー等表示内
容が音声変換されるソフトがある。調査票は日本
盲人会連合から 2016年10月6日に発信していただ
き、回答は11月6日までとした。殆どがメールに
よる返信であったが、印刷した紙による回答も9
通あり、返信総数は120通で有効回答数も120通で
あった。

3.　調査結果
　本来は全盲者と弱視者等を区別して集計すべき
であるが、サンプル数が多くないため以下基本的
には有意な差があった場合以外は両者を合計した
集計結果を示している。

3.1　属性
　（1）視覚障害別

　視覚障害別では、全盲が68％、弱視が18％となっ
ている。その他としては網膜色素変性症、スーパー
ロービジョン・光覚弁、眼前手動、眼球振とう、
明暗のみ等となっている。日盲連の調査では複数
回答なので直接の比較はできないが全盲者の割合
は60％でありほぼ同様である。

　（2）障害発生時
　いつから障害が発生したかを聞いた。生まれつ
きが36％で30代までが90％、40代以上は比較的少
ない（図1）。

　（3）性別
　性別は男性が65％と多い。日盲連の調査でも男
性は67％でほぼ同様である。障害別にクロス集計
すると全盲の回答者は男性が71.6％と多いが、全
盲者以外は男女約半々である。

　（4）年齢
　年齢は60歳以上が約半分であり、高齢者の回答
が比較的多い。最も多い回答者は60代である。逆
に若い世代の回答が少なく、30代は8％、20代は
1％で19歳以下は1人もいない（図2）。日盲連の調
査でも60代以上が44％で年齢構成はほぼ同様である。

　（5）職業
　職業は会社員・公務員が28％と最も多いが、次
いで自営業が24％と多い（図3）。障害者白書2）に
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よると、視覚障害者の自営業で最も多いのはあん
ま・マッサージ・はり・きゅう鍼灸師（視覚障害
者の職業全体の29.6％）であり、これらの業務を
営んでいるものと考えられる。無職の割合も多い
のは回答者に高齢者が多いからと考えられる。

　（6）回答者の住所
　居住している都道府県を聞いたところ、最も多
かったのが神奈川県25.8％、東京都16.7％、福岡
県8.7％等となった。全部で25都道府県から回答が
あった。首都圏からの回答が半分以上を占めてお
り、地域的にはやや偏っている（図4）。

　3.2　外出行動
　（1）外出頻度
　外出の頻度を聞いた。ほぼ毎日が約6割と外出
行動が活発であることが分かる。週に2,3回の者を
含めると約9割となる（図5）。日盲連の調査でも
毎日外出が55％、週2,3回が31％でほぼ同様である。

　（2）外出目的
　外出目的（複数回答）は、買い物が68％、趣味・
娯楽が64％、銀行・郵便局・役所が60％と多く、
通勤・通学・業務が48％と比較的少ないのは通学
をする若年層の回答者が少なかったこと、視覚障



図6　外出目的（複数回答）N=120

図8　外出時の介護状況（N=120）

図7　外出手段（複数回答）N=120

買い物

趣味・娯楽

銀行・郵便局・役所

通院

通勤・通学・業務

知人宅への訪問

その他
0.0 10.0 30.0 50.0 70.020.0 40.0

%
60.0 80.0

68.3

64.2

60.0

50.8
47.5

24.2

21.7

鉄道

バス

タクシー

徒歩のみ

自動車の送迎

その他

0.0
5.0

34.2

52.5

54.2

66.7

80.0

20.010.0 30.0 60.0 80.0 90.040.0 50.0
%

70.0

ほとんど単独
54.2%

盲導犬
3.3%

家族・知人
9.2%

その他
3.3%

ガイドヘルパー
との同行
30.0%

─ 102 ─

総合政策　第 20巻（2019）

害者の主な自営業（鍼灸師等）が移動をあまり伴
わない業務であることが関連していると考えられ
る（図6）。

　（3）外出手段
　外出時の主な手段を複数回答で聞いた。徒歩は
移動に必ず伴うので、選択肢には混同しないよう
に「徒歩のみ」を用意した。外出手段は鉄道80％、
バス67％、タクシー54％と公共交通の利用が多く、
自動車の送迎は34％と比較的低く、一般に送迎の
多い高齢者と比較し自立性が高いと考えられる。
その他としては福祉有償運送などがあげられてい
る（図7）。

　（4）外出時の介護状況
　外出時の介護の状況について聞いた。外出時の
主な介護の形態について図8に示すが、殆ど単独
が54％と最も多く次いでガイドヘルパーの同行が
30％で、盲導犬は4％と少ない。家族・知人の同
行は9％と低く、ここでも視覚障害者の自立性が

表れていると考えられる。その他は複数の手段の
使用などである。
　視覚障害の程度と外出時の介護状況には有意な
差（カイ二乗検定で1％の有意水準）が見られ全
盲者のほうが単独外出が少ないが、歩行能力の違
いによるものと考えられる。

　3.3　走行中自転車との衝突
　（1）衝突回数
　1年以内に経験した走行する自転車との衝突回
数を聞いた。具体的な問い方は「自転車とぶつかっ
た」とした。自転車との物理的な交錯は「接触」
という表現も可能であるが、接触はかすった程度
の軽度の交錯も含むため回答者の解釈が一様でな
い可能性がある。このため日盲連の調査でも使わ
れた「ぶつかった」という表現を用いた。「ぶつかっ
た」は一定以上の衝撃があったことを意味するこ
と、日盲連の調査との整合性を図ることから採用
した。
　ぶつかった回数を図9に示す。最も多いのは衝
突経験のない者で61％であったが、衝突した者は
40％近くにものぼる。衝突した回数で多かったの
は2回の15％、1回の8％で年数回の者がほとんど
であるが、中には10回以上衝突経験のある者もい
た。1回以上ぶつかった者は4割近くであるが自由
回答には「自転車にひやりとしたことは数知れず
（女性50代視野狭窄）」との意見もあり、実際はこ
れ以上の衝突があると推測される。
　日盲連の調査では1年間に1回以上ぶつかった者
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図11　衝突の方向（N=46）
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は41％であり、ほぼ同数となっている。回数も 1～
5回が多く傾向としては殆ど同じである。　

　（2）衝突場所
　衝突経験のある46名に衝突した場所について、
複数回衝突した者は最も大きかった衝突について
回答してもらった。この結果歩道が73％と圧倒的
に多く、歩車道の区別の無い道路13％、交差点7％、
交差点以外の横断歩道7％となっている（図10）。
歩道と横断歩道を合わせると、本来は歩行者が保
護される空間で8割の者が走行する自転車にぶつ
かっていることになる。日盲連の調査では複数回
答なので直接の比較はできないが、衝突したと報
告した者の96％が歩道上で衝突したとしており、
いずれにせよ歩道上の衝突が多いことは一致して
いる。歩道のない道路での衝突は今回では13％で、

日盲連の調査では36％とやや多いが、歩道に比べ
るとかなり少ない。

　（3）衝突の方向
　衝突経験のある者に複数回では最も大きかった
衝突について、自分の進行方向に対しどの方向か
ら自転車がぶつかったかを回答してもらった。前
からの衝突が54％と半数以上である（図11）。一
般事故（2013年の全国自転車事故：警察庁資料に
よる）での歩行者との対面・背面別衝突方向を比
較したものが図12である。視覚障害者の場合対面
通行中の事故が多い傾向にある。これは後方から
来る自転車は歩行者から見えないのを前提に追い
越すが、前から来る自転車は歩行者が見ていると
思い相手が避けることを前提にすれ違うため生じ
るものと考えられる。自由回答にも「気づいてい
ないと、こっちがよけると思うからか、軽く当たっ
てしまうことも（男性30代中心暗点）」とある。
カイ二乗検定では5％の有意水準で差が認められ、
視覚障害者特有の事故形態と考えられる。

調査報告　視覚障害者と自転車に関する調査報告



図13　衝突相手（N=46）
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　（4）衝突相手
　最も大きかった衝突での衝突相手を聞いた。多
いのは20～60歳の男性で4割近くである。わから
ないも22％である。高齢者や自転車利用が多いと
考えられる高校生は比較的少ない（図13）。

　（5）相手の対応
　衝突した相手の対応を聞いた。気づかないで立
ち去った、気づいていたが無言で立ち去った、文
句を言って立ち去ったが合計で61％あり、大半が
誠意のある対応をせず立ち去っている（図14）。
自由回答に「目が見えないから目撃できないこと
をいいことにこちらの無事だけ確認して何も言わ
ずに去って行くのって明らかに不誠実な対応で
す。（男性40代全盲）」という意見もあり、いわば
ひき逃げが常習となっている状態である。

　（6）被害の有無
　衝突して被害が無かったかどうかを複数回答で
聞いた。なかったが約5割であるが、白杖の損傷、
怪我、白杖以外の持ち物が傷ついた者も約5割で
ある。（図15）

　（7）事故処理
　事故処理をどうしたかを複数回答で聞いた。何
もしなかったが約8割で、被害があっても対応が
できない者が多い（図16）。怪我をした16名の内
警察に届けた者は3名であった。自由回答では「視
覚障碍者には目撃証明が出来ないので不利な立場
にあることを理解出来るような方法はないので
しょうか。（女性70代全盲）」との意見もあり、自
転車側のモラルとルール違反が問われる。

3.4　白杖の被害
（1）白杖の被害経験
　1年間で自転車により白杖を損傷させられた経験

総合政策　第 20巻（2019）



図17　過去１年間の自転車による白杖の被害（N=117）

図18　白杖被害後の自転車の対応（N=20）
図19　過去１年間の停車中自転車との
　　　 衝突回数（N=119）
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があるかどうかを聞いた。被害のない者は83％で
あり、あった者は１回が最も多く12％である（図
17）。日盲連の調査と比較したが今回の調査のほ
うが白杖被害が少なく、カイ二乗検定では1％の
有意水準で差が見られた。

　（2）白杖破損時の相手の対応
　白杖が破損されたときの相手の対応を聞いた。
複数回の場合は最も被害の大きかった衝突とし
た。弁償してくれたのは2割と少ない（図18）。衝
突後の相手の対応（図14）と比較すると、そのま
ま立ち去る割合は少ないが、白杖が破損するとい
う明らかに分かる衝突でも35％の自転車が立ち
去っており、自転車側のモラルとルール違反が問
われる。

   　　

　3.5　停車中自転車との衝突
　停車している自転車との衝突を聞いた。あえて
駐車中としなかったのは日盲連の調査の設問に合
わせたからであるが、想定しているのは駐車中の
自転車との衝突である。信号待ちなどで停車して
いる自転車への衝突もありうるので、回答者が判
断に迷う場合もあったかもしれない。

　（1）衝突回数
　1年間での停車している自転車との衝突回数を
聞いた。走行中の自転車との衝突より多く、1回
以上衝突している者は65％であった（図19）。全
盲者とそれ以外の者では5％の有意水準で差が見
られ、全盲者の方が衝突回数が多かった（図20）。
これは弱視者等は少しは見えているため駐車中の
自転車を避けることができやすいからと考えられ
る。
　日盲連の調査との比較では、今回の調査の方が
衝突を経験した者の割合が1％の有意水準で多く
白杖被害とは逆の傾向である。自由回答では「違
法駐輪は我々に大きな怪我を負わせる引き金とな
る。私が怪我をした時も、放置自転車だったため
泣き寝入りだった。（女性60代弱視）」という意見
もあり走行する自転車とともに違法駐輪も視覚障
害者にとって大きなリスクである。
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図20　全盲者と弱視者等での衝突回数

図21　停車中自転車との衝突場所（複数回答）N=77

図22　危険を感じる場所（複数回答）N=117

図23　全盲者と弱視者等との差（複数回答）
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　（2）衝突場所
　どこで衝突したかを複数回答で聞いた。誘導ブ
ロック上を含め歩道上が多いことが分かる（図
21）。誘導ブロック上に停めている自転車への衝
突も6割以上あり自転車利用者が誘導ブロックの
重要性を認識していないことが分かる。日盲連の
調査（複数回答）でも歩道上100％、歩道内の誘
導ブロック上76％であり歩道上の駐輪に問題があ
る。なおその他は店舗前、公園、駅前広場などと
なっている。

　3.6　自転車の評価
　自転車に関する様々な評価を聞いた。

　（1）危険を感じる場所
　危険を感じる場所を複数回答で聞いた。設問に
無回答あるいは危険を感じないとした者はわずか
4名でありほとんどの回答者が危険を感じている
ことが分かる。歩道が最も多く8割以上の者が危
険な場所としている。「どこにいても危険」も3

割弱であり、自転車の危険意識は全般に高い（図
22）。その他は地下鉄の入口等である。全盲者と
弱視者等で分けると全盲者の方が指摘をしている
危険な場所の頻度が高く、全盲者ほど危険を意識
していることが分かる（図23）。鉄道駅周辺やど
こにいても危険としているのは全盲者だけであ
る。日盲連の調査では危険を感じる場所（複数回
答）は歩道（71％）、歩道の無い道路（45％）で
あり同様の傾向である。

　（2）自転車の走行音の感知
　自転車の存在が分かるかどうか、走行音の感知
度について聞いた。よく分かる、ややよく分かる
を合計すると44％で、分からない、あまり分から
ないを合計した56％とほぼ拮抗している（図24）。
自転車走行音の感知は周囲の暗騒音に左右され、
交通量の多い通りでは分かりにくいとされてい
る。自由回答では「最近の自転車は走行音がなく、
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図24　自転車走行音の感知（N=120）

図26　自転車のマナー評価（N=120）

図27　歩道通行の是非（N=120）

図25　自転車ベルの評価（複数回答）N=120
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自分のわきを通り過ぎた時にひやりとさせられた
ことが何度もある。（男性60代弱視）」とあり、別
途行ったヒアリングでも最近の自転車の静穏化が
問題視されている。

　（3）ベルの評価
　自転車のベルについて複数回答で聞いた。自己
の進路を確保するためのベルは法律で禁じられて
いるが、視覚障害者には存在を知らせるメリット
もある。鳴らし方によっては有益である、存在が
分かってよいが約6割と多く、どちらかに賛成の
者は全体の85％であり全般的には好意的である
が、どけという意味で不愉快という回答も約3割
ある（図25）。その他はびっくりする、併せて声
かけをして欲しいなどである。自由回答に「自転
車のベルはムッとするときもありますが、ハッと
するときもあって鳴らしてくれてよかったと思う
ことがあります。（男性40代その他）」とあるが、
意見を代表していると思われる。

　（4）マナーの評価
　自転車運転者のマナーについての評価を聞い
た。良い、まあまあ良いは合計24％で、一方あま

り良くない、良くないの合計は73％と多く、全体
ではマナーの評価は低い（図26）。「障碍者への配
慮など期待しませんから、最低限度のルールは人
として守っていただきたいです。（男性40代全盲）」
との自由解答もあった。一方日盲連調査との比較
では、今回の方が若干マナーが改善しており、
5％の有意水準で差があった。

　（5）歩道通行の是非
　自転車の歩道通行の是非について聞いた。歩道
での分離を望む者が最も多く約4割である。次い
で車道を通行すべき、歩道通行もやむを得ないが
ほぼ同数であったが、全く問題がないはゼロで
あった（図27）。歩道通行もやむを得ないとして
いるのは、自由回答から推測すると自転車が車道
を通行するのは自転車にとって危険と思っている
からである。これから明らかなように自転車との
空間分離を望む者は約7割である。
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図28　5年前との安全比較（N=120）

図29　自転車に対する要望（複数回答）N=119
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　（6）5年前との危険意識比較
　日盲連の調査の行われた5年前と比較し、自転
車による危険が増えたかどうかについて聞いた。
あまり変わらないが37％と最も多かったが以前よ
り危険になった、やや危険になったが合計で48％
であり、やや安全になったの6％と比べ全般とし
ては危険になったと回答した者が多い（図28）。
安全になったは0％である。これはマナーの改善
とは反対の傾向である。
　日盲連の調査と自転車の危険度に関する回答を
比較したものを表1に示す。2011年の日盲連の調
査より安全側になったものを安全、危険側になっ
たものを危険、変化無いものを無とした。この表
から判断する限り、特に危険側に傾いてきている
とはいえない。

　3.7　要望、自由回答
　（1）要望

　自転車に関する要望について日盲連の調査の自
由回答を参考にして14の選択肢を用意してまとめ
た（図29）。
　要望ではルールやマナーを守って欲しいが93％
と殆どの者が回答しており、次いで研修や教育を
徹底して欲しい75％、歩道上の速度抑制72%、誘
導ブロック上駐輪の撤去が69％、もっと障害者に
配慮して欲しいが61％、取締りの強化が56％等と
なっている。一方歩道通行の是非で最も多かった
歩道上での自転車の分離は37％、自転車レーンの
整備は54％と比較的低く、視覚障害者はハード的
な対策より、ソフト的な対策を重視していること
が分かる。

　健常者との比較として内閣府の行った調査 3）で
は、自転車の安全対策として必要と思うものは自
転車のルール・マナーの周知・徹底、安全教育、
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図30　自由意見のキーワード
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自転車走行空間の整備がほぼ同数である。視覚障
害者がハード整備をあまり重視していないのは、
視覚障害者自身が自転車を利用する事は稀で、
ハード整備では自転車が車道に移り歩道が安全に
なるという間接的な効果なのであまり重きを置い
ていないものと推測できる。

　（2）自由回答
　120名中65名が回答しており、半数以上の者が
自由回答を記入している。殆どが自転車の危険を
訴えるもので、自転車のマナー向上、取締りの強
化を述べている。よく出現するキーワードの数を
図30に示す。1人で何回も同じキーワードを使用
した場合も1回として数えた。

　この結果「歩道」が最も多く、歩道上での問題
点を述べているものが多い。「スピード・速度」
は自転車の速度への恐れを示しており、「危険・
こわい」は自転車の危険性を訴えるものである。
「白杖」は白杖の損傷にかかわることで、「法」は「警
察」や「取締り」とともに規制の強化を訴えるも
のである。「車道」は、自転車は車道では危険な
ので歩道でやむをえないという意見が多かった。
これは歩道通行の是非の回答とリンクしていると
思われる。なお「タンデム」は、視覚障害者も乗
れるタンデム自転車の公道での利用は都道府県の
公安委員会により対応が分かれているが、多くの

都道府県で認めるよう求めるものである。

4.　自転車との衝突要因の分析
　走行中や停車中の自転車との衝突の有無と属性
等との関係を分析した。衝突は1年間に1回以上あ
れば「あり」とした。性別、年齢（60歳以上と59
歳以下）、脚力の自信の有無、視覚障害の程度（全
盲か、それ以外か）、居住地が積雪寒冷地かどうか、
外出頻度（毎日外出か、それ以外か）、外出時の
介護の形態（単独か、それ以外か）、自転車の走
行音感知の程度、外出時の交通機関に徒歩のみを
含むかどうか、マナーが悪いと感じているかどう
か、5年前との危険感覚比較を属性として選定し
た。このうち外出時の交通機関で徒歩のみを選択
した者を選んだのは歩く機会が多いと看做される
からである。また走行中の自転車への衝突と、停
車中の自転車への衝突の相関も調べた。なお、積
雪寒冷地とは、積雪寒冷特別地域における道路交
通の確保に関する特別措置法で指定される積雪寒
冷特別地域のことを指し、都道府県の一部でも指
定されている場合は積雪寒冷地とした。
　結果を表2に示す。カイ二乗検定で有意と判断
されたのは、走行する自転車に対しては年齢とマ
ナーが悪いと感じているかどうか、積雪寒冷地に
住んでいるかで、年齢が若いほど積雪寒冷地に住
んでいないほど衝突の機会が多く、マナーが悪い
と感じている者は走行中自転車との衝突が多かっ
た。また停車中の自転車との衝突は、年齢が若い
ほど、全盲者ほど、外出頻度が高いほど衝突の機
会が多い。
　この理由については以下の仮説が考えられる。
走行中の自転車については年齢が若いほど衝突の
機会があるのは、年齢が若い者は動きが速く自転
車が回避行動をとりにくいことが理由として考え
られる。積雪寒冷地以外の方が衝突の機会が多い
のは、積雪寒冷地では冬期に自転車の利用が少な
く、衝突の機会が少ないからと考えられる。マナー
が悪いと感じる人と相関があるのは、走行中の自
転車に衝突された経験が自転車のマナーの評価に
影響を及ぼしていると考えられる。
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表2　視覚障害者と自転車の衝突要因分析
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　停車中の自転車については、若い人ほど歩行速
度が速いので接触した時の衝撃が大きく「ぶつ
かった」と認識する機会が多いこと、白杖等で存
在を感知しても回避の時間が少ないことなどが考
えられる。また弱視者等は少しは前方が見えるた
め、停車中の自転車を避け易いこと、外出頻度が
高ければ駐輪している自転車への衝突機会も増え
るからと考えられる。
　走行中の自転車への衝突と停車中の自転車への
衝突の相関が高い。走行中の自転車に衝突してい
る者は高い率で停車中の自転車にも衝突してい

る。両者には自転車に衝突する共通の要因がある
ものと考えられる。

5.　まとめ
　視覚障害者にとって歩道上を走る自転車は歩行
の大きな障害であることが改めて確認された。怪
我をする者も衝突経験者の1割以上もあり、視覚
障害者の歩行にとって重要な白杖が自転車により
被害を受けていることが明らかとなった。白杖の
被害は歩行者との衝突では通常生じないもので、
スポークに巻き込まれる自転車特有の被害形態と
考えられる。自由意見には「自転車にひやりとし
たことは数知れず」との意見もあり、大きな事故
は少なくても視覚障害者が自転車と接触する機会
はかなり多いものと考えられる。アンケート調査
の結果視覚障害者が特に歩道上の自転車を危険と
感じていることが明らかとなった。1年間で衝突
経験がある者は3割以上で、衝突箇所は歩道上が
多く、正面から衝突している例が健常者より多い。
これは自転車が歩道上で対向歩行者は道を譲ると
の期待をしながら走行していることを意味してお
り、明らかな避譲義務違反である。衝突した自転
車の約6割は謝らず立ち去っているが、被害を受
けてもこの割合は変わらない。停車中の自転車へ
の衝突は走行中の自転車への衝突より多く、歩道
上が多い。走行中の自転車との衝突は年齢が若い
ほど多いこと、停車中の自転車には年齢が若いほ
ど、全盲者ほど、居住地が積雪寒冷地でないほど、
外出頻度が高いほど多いことが明らかとなった。
走行中の自転車に衝突している者は高い率で停車
中の自転車にも衝突しており、両者には共通の要
因があるものと考えられる。
　ベルの使用は自転車の存在が分かるため大方の
者が肯定的であるが、どけという意味で不愉快と
いう意見もあった。元々ベルの使用は道路交通法
第54条警音器の使用等、第63条の4第2項の歩行者
の優先に違反するが、視覚障害者に対するベルの
使用は検討の余地があると考えられる。　
　自転車の歩道通行の是非は、車道通行、歩道上
で分離するという意見が全体の約7割であり、自



─ 111 ─

転車の空間分離を望んでいることが分かり、イン
フラ整備の必要性が高い。
　最近5年間の自転車の安全性の変化は危険・や
や危険とした者が 5割を超えており、危険の変化
の原因についてさらに詳しく調査する必要があ
る。自転車対策はルールやマナーの向上などソフ
ト対策が望まれており、ハード対策の要望は比較
的少なかった。 
　今後現地観測を行うなどさらに視覚障害者と自
転車の関係について調査を進めるとともに、車椅
子利用者や、聴覚障害者など他の障害者や、高齢
者等交通弱者と歩道上の自転車との関係を明らか
にし、自転車の歩道通行の是非について問うて行
きたい。
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