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　本研究は、抑うつ状態の大学生および専門学校生の認知的・行動的特徴を明らかにすることを目的とした。The 
Center for Epidemiologic Studies Depression Scale（CES-D）日本語版の得点が 16 点以上の学生を抑うつ状態にあ
る学生と定義した。抑うつ状態の大学生および専門学校生の 209 名（男性 70 名、女性 139 名、平均年齢 19.69 ± 2.13
歳）が研究に参加した。研究参加者は、認知的特徴として抑うつスキーマ（ネガティブな信念）、行動的特徴とし
て Behavioral Inhibition System （BIS; 望ましくない刺激や罰から遠ざけようと行動を抑制・回避するシステム）お
よび Reward Responsiveness（RR; 報酬への感受性）に関する質問票に回答してもらった。クラスター分析の結果、
認知の歪み・能動的回避傾向群、行動活性群、報酬反応低群、認知の歪み・受動的回避傾向群、認知の歪み低群の
5 つの群が見出された。認知の歪み・受動的回避傾向群は、他の 4 群と比較して、CES-D 得点が高かった。よって、
抑うつ状態の大学生の認知的・行動的特徴は一律ではなく、多様であることが示唆された。
キーワード：抑うつ　　大学生　　抑うつスキーマ　　Behavioral Inhibition System　　Reward Responsiveness

　This study aimed to identify cognitive and behavioral characteristics in college and vocational school students 
with a depressive state. In the study, a student is defined to exhibit a depressive state if s/he scores 16 or 
higher on the Japanese version of the Center for Epidemiologic Studies Depression （CES-D） scale. Two hundred 
and nine college and vocational school students participated in this study. The participants completed paper-
based questionnaires on depressed schema （negative beliefs）, Behavioral Inhibition System （BIS; a system that 
suppresses and avoids actions to prevent undesirable stimulation and punishment）, and Reward Responsiveness 

（RR; susceptibility to reward）. The following five clusters were extracted from the results of the cluster analysis: 
Distorted Cognitive/Active Avoidance Tendency, Behavioral Activation, Low Reward-Responsiveness, Distorted 
Cognitive/Passive Avoidance Tendency, and Low Distorted Cognitive tendency. Distorted cognitive/passive 
avoidance tendency scored higher on the CES-D than the other clusters. Therefore, the results suggested that 
cognitive and behavioral characteristics of college students in a depressive state are not uniform and vary in 
terms of their cognitive and behavioral tendencies. 
Keywords: depression, college and vocational school students, depressed schema, behavioral inhibition system, 
reward responsiveness
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Ⅰ．はじめに
　近年、臨床心理学では、抑うつに関する研究が盛
んに行われている。抑うつとは、抑うつ気分、抑う
つ症候群、およびうつ病の 3 つを指しうる言葉（坂
本 , 1997）である。抑うつ気分とは、滅入った気分
のことであり、一時的あるいは、持続的に生じてい
る気分である。抑うつ症候群は誰しもが経験しう
る、抑うつ気分とそれに伴って生じやすい症状の集
まりである。例えば、興味の喪失や易疲労性などが
挙げられる。うつ病とは、抑うつ症候群が一定期間
持続するために機能障害が起きる精神疾患である

（American Psychiatric Association, 2013）。 本 研 究
では、抑うつを抑うつ症候群という意味で用いる。
　大学生にとって抑うつの改善は重要な課題であ
る。例えば、抑うつが強い大学生はそうでない大学
生と比較して、学業成績が低下している（森山・杉
本・谷・五十嵐 , 2011）。また、抑うつが強いほど、
うつ病の罹患リスクが高まることも指摘されている

（Cuijpers & Smit, 2004）。したがって、大学生の抑
うつを低減するために効果的なアプローチを行って
いく必要がある。
　ところで、抑うつに対するアプローチの一つに、
認知行動療法がある。認知行動療法とは、行動や認
知の問題に対して、効果的な認知的・行動的技法を
用いて問題の改善をはかるアプローチの総称であ
る （坂野 , 2011）。抑うつを生起させる、認知的・行
動的要因に関しては、様々な理論が提唱されてい
る。したがって、抑うつの多様なニーズに合わせた
認知行動療法を行う上で、抑うつを生起させる認知
的・行動的要因を理解することには意義がある。
　抑うつと関連のある認知的要因には抑うつスキー
マ、 行動的要因には Behavioral Inhibition System（以
下、BIS とする）および Reward Responsiveness（以
下、RR とする）がある。抑うつスキーマとは、個
人がもつ、一貫したネガティブな信念である（Beck, 
Rush, Shaw, & Emery, 1979）。抑うつスキーマは、
認知の歪みモデルで仮定されている概念であり、抑
うつスキーマを持っている人が、何らかのストレッ
サーを経験すると抑うつが強くなるとされている

（Beck et al., 1979）。ストレッサーとは、身体的ある
いは心理的に影響を及ぼす状況や刺激のことである

（Spielberger, Gonzalez, Taylor, Anton, Algaze, Ross, 
& Westberry, 1979）。BIS は、不快な出来事や罰を

受けないように行動を抑制・回避するシステムであ
る（Gray & McNaughton, 2000）。BIS が高い人は、
低い人と比較して、不快な出来事に対し、行動をし
ないことで回避する受動的回避を行いやすい（Gray 
& McNaughton, 2000）。RR とは、報酬への感受性
のことである（高橋・山形・木島・繁桝・大野・安藤 , 
2007）。RR が低い人は、報酬となるような刺激を
感じられず、抑うつが強まる（Gable, Reis, & Elliot, 
2000）。Amodio, Master, Yee, & Taylor （2008）によ
れば、BIS と RR が同時活性すると、能動的回避に
つながりやすい。能動的回避とは、罰を避けるため
の行動を学習し、その行動を行うことである。受動
的回避および能動的回避はともに回避行動であるた
め、結果として、抑うつが強まることが指摘され
ている（Gray & McNaughton, 2000；Amodio et al., 
2008）。　　
　高垣・岡島・坂野（2012）は、抑うつスキーマ、
BIS、および RR を用いて、大学生の分類を試みた。
クラスター分析の結果、認知の歪み・受動的回避傾
向群、報酬反応低群、認知の歪み低群、行動活性群、
および認知の歪み・能動的回避傾向群という 5 つの
群が見出された。認知の歪み・受動的回避傾向群
は、抑うつスキーマが強く、BIS が高く、RR が低
いといった認知の歪みと受動的回避が顕著な群であ
る。報酬反応低群は、RRのみが著しく低いといった、
報酬への感受性が低い群である。認知の歪み低群
は、抑うつスキーマのみが弱く、認知の歪みが弱い
特徴の群である。行動活性群は、抑うつスキーマお
よび BIS が弱く、RR 得点のみが高いといった、行
動活性を示す群である。認知の歪み・能動的回避傾
向群は、抑うつスキーマ、BIS、および RR の全て
が高く、認知の歪みが見られ、かつ BIS および RR
の同時活性による能動的回避を示す群である。
　そして、高垣他（2012）は、これら 5 つの群の間
で抑うつの強さを比較した。その結果、認知の歪み・
受動的回避傾向群は他の群と比較して抑うつが最も
強かった。報酬反応低群、認知の歪み低群、認知の
歪み・能動的回避傾向群はそれぞれ同じ抑うつの強
さであり、5 つの群の中でも中程度の強さであった。
行動活性群は他の群と比較して抑うつが最も弱かっ
た。認知の歪み・受動的回避傾向群は最も抑うつが
強かったことから、抑うつが強い大学生では、高垣
他（2012）が見出した群は再現されず、認知の歪み・
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受動的回避傾向群のみが見出される可能性がある。
　しかし、高垣他（2012）では、抑うつの弱い大学
生も対象に含まれている。そのため、抑うつの強い
大学生のみを対象とした検討は行っていない。よっ
て、抑うつが強い大学生のみを対象とした場合で
も、高垣他（2012）が見出した異なる認知的・行動
的要因に特徴づけられる 5 つの群が同様に見出され
るのか否かを明らかにする必要がある。この点を明
らかにすることは、大学生の認知的・行動的特徴の
理解が増すことになるだろう。
　本研究の目的は、抑うつが強い大学生のみを対象
とした場合でも、高垣他（2012）が見出した異なる
認知的・行動的要因によって特徴づけられる 5 つの
群が同様に再現されるのか否かを明らかにするこ
とである。なお、本研究では、抑うつ状態の大学
生を操作的に The Center for Epidemiologic Studies 
Depression Scale 日本語版（CES-D; 島・鹿野・北村・
浅井 , 1985）のカットオフ得点である 16 点以上の
者とした。
 
Ⅱ．方法
１．研究対象者
　調査は東北地方にある公立大学 1 校、専門学校 1
校、および九州地方にある私立大学 1 校で行われた。
大学生 257 名および専門学校生 218 名から回答を得
た。このうち回答に不備が認められなかったのは
大学生 244 名、専門学校生 210 名の計 454 名（男性
178 名、女性 276 名、平均年齢 19.53 ± 1.61 歳）であっ
た。この中から CES-D（島他、1985）の得点が 16
点以上の計 209 名（男性 70 名、女性 139 名、平均
年齢 19.69 ± 2.13 歳）を分析対象とした。研究対象
者の主な専攻は、文学（25.8%）、人間関係学（15.3%）、
社会福祉学（7.2%）、作業療法（18.2%）、理学療法

（17.2%）であった。 
２．研究手続き　
　調査は主に一斉方式で行ったが、一部は縁故法に
より個別で行った。一斉方式では講義担当者の許可
を得たうえで、大学および専門学校の講義後に調査
用紙を配布し、その場で回収した。その際、研究の
主旨を紙面で説明した上で、研究協力について口頭
で同意を得た。縁故法で配布した場合は、まず本研
究の趣旨、本研究は任意であること、個人情報は保
護されること、研究実施担当者の連絡先について、

十分に説明した。その上で調査用紙を配布し、その
場で回収した。
３．調査内容　
　フェイスシート　性別、年齢、学年、および学部
について尋ねた。
　以下、4 つの変数を説明する。
　抑うつ　CES-D（島他 , 1985）は、抑うつの強さ
を測定する尺度である。この尺度には、わずらわし
さやゆううつさなどに関する 20 項目が含まれてい
る。回答は、“ない”（A）から“5 日以上”（D）ま
での 4 件法である。CES-D 日本語版は、島他（1985）
によって高い信頼性と妥当性を有することが確認さ
れている。得点が高いほど、抑うつが強い。
　抑うつスキーマ　日本語版 Dysfunctional Attitude 
Scale-24（DAS-24 ;  Taj ima, Akiyama, Numa, 
Kawamura, Okada, Sakai, Miyake, Ono, & Power, 
2007）は、抑うつスキーマを測定する尺度である。
この尺度には、“他の人に嫌われたら、人は幸せで
はありえない”などの 24 項目が含まれる。回答は、

“全くそう思わない”（1）から“完全にそう思う”（7）
までの 7 件法で行う。日本語版 DAS-24 は、Tajima 
et al. （2007） によって高い信頼性と妥当性を有する
ことが確認されている。得点が高いほど、抑うつス
キーマが強い。
　BIS/RR　Behavioral Inhibition System/Behavioral 
Activation System 尺度日本語版（高橋他 , 2007）は、
行動回避の傾向と報酬の感受性を測定する尺度であ
る。本研究では、高垣他（2012）を基に BIS および
RR の下位尺度のみを用いた。BIS 下位尺度は、“私
は間違いを犯すことを心配している”などの 7 項目、
RR 下位尺度は“競争に勝ったら、私は興奮するだ
ろう”などの 4 項目が含まれる。回答は、“当ては
まらない”（1）から“当てはまる”（4）までの 4 件
法で行う。BIS の得点が高いほど、罰への回避傾向
が強く、RR の得点が高いほど報酬への感受性が強
い。
　ストレッサー　大学生用日常生活ストレッサー尺
度（ストレッサー ; 嶋 , 1999）は、大学生が日常経
験し得るストレッサーの頻度を測定する尺度であ
る。この尺度には、“他人から失望させられたこと”
などの 32 項目が含まれる。回答は、“経験しない・
感じない”（0）から“とても気になった”（4）の 5
件法である。大学生用日常生活ストレッサー尺度
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は、嶋（1999）によって、高い信頼性と妥当性を有
することが確認されている。得点が高いほど、スト
レッサーを多く経験している。
４．分析方法
　研究対象者の各変数の平均得点と標準偏差を算
出した。相関係数の解釈は、¦r¦ ≧ .10 で弱い相関、
¦r¦ ≧ .30 で中程度の相関、¦r¦ ≧ .50 で強い相関と
した（Cohen, 1988）。
　抑うつスキーマ、BIS、および RR の組み合わせ
から、抑うつと関連のある要因を明らかにするた
め、クラスター分析を行った。DAS-24 得点、BIS
得点、および RR 得点を標準得点に換算し、標準得
点を用いた K-means 法、Q モードによるクラスター
分析を行った。本研究では、高垣他（2012）が見出
した群を追試するため、初めからクラスター数を 5
に設定した。
　見出された群の抑うつ得点に差があるのかを検討
するために、見出された群を独立変数、抑うつと関
連のある性別（今野・鈴木・大嵜・降籏・高橋・兼
板・大井田・内山 , 2010）とストレッサー（森・丹野 , 
2013）を共変量、抑うつを従属変数とする 1 要因共
分散分析を行った。

Ⅲ　結果
１．記述統計量と相関分析
　表 1 に各変数の平均得点、標準偏差、および各変
数間の相関係数を算出したものを示す。CES-D と
RR（r=-.14, p<.05）では弱い負の相関、DAS-24 と
RR および BIS（r=.18-.28, p<.01）の間には弱い正の
相関が示された。また、CES-D と DAS-24、ストレッ
サー、および BIS（r=.31-.45, p<.01）、DAS-24 とス
トレッサー（r=.30-.32, p<.01）、ストレッサーと BIS

（r=.30, p<.01）の間には中程度の正の相関が示され
た。

２．クラスター分析
クラスター分析の結果を図 1 に示す。 高垣他

（2012）が見出したものとほぼ一致した。しかし、
クラスター 3 の解釈においては、抑うつを強めてい
るものに言及した。

クラスター 1 は、DAS-24 得点、BIS 得点、およ
び RR 得点がすべて高かった。よって、クラスター
1 は認知の歪み・能動的回避傾向群と命名した。ク
ラスター 2 は、DAS-24 得点は平均程度だが、BIS
得点が低く、RR 得点が高かった。したがって、ク
ラスター 2 は、行動活性群と命名した。クラスター
3 は、DAS-24 得点、BIS 得点、および RR 得点が低かっ
たが、RR が低いことは、報酬への感受性が乏しい
ことを意味するため、報酬反応低群と命名した。ク
ラスター 4 は、DAS-24 得点および BIS 得点が高く、
RR 得点が低かった。よって、クラスター 4 は、認
知の歪み・受動的回避傾向群と命名した。クラスター
5 は、DAS-24 得点が顕著に低かった。よって、ク
ラスター 5 は、認知の歪み低群と命名した。

３．抑うつの群差の検討
　1 要因共分散分析の結果（表 2）、群の主効果が有
意であった（F（4, 208）=7.06, p<.001）。Bonferroni
の多重比較の結果、認知の歪み・受動的回避傾向群
は他の群と比較して CES-D 得点が有意に高かった

（p<.05）。認知の歪み・能動的回避傾向群、行動活
性群、報酬反応低群、認知の歪み低群は CES-D 得
点において有意な差は認められなかった。

表 1
�����������������������

Mean SD 1. 2. 3. 4. 5. 

1. 抑うつ 24.67  6.90 － 

2. 抑うつスキーマ 96.81 17.56 .34** －

3. ストレッサー 55.46 19.06 .45** .32** －

4. BIS 22.09  3.99 .31** .28** .30** －

5. RR 12.31  2.21 -.14* .18** -.00 .04 －

注） BIS: Behavioral Inhibition System, RR: Reward Responsiveness. 
*p<.05, **p<.01. 
n=209 

図 1.クラスター��の��. 
注）BIS: Behavioral Inhibition System, RR: Reward Responsiveness，クラスター1: 認知の歪み・

能動的回避傾向群， クラスター2: 行動活性群， クラスター3: 報酬反応低群， クラス

ター4: 認知の歪み・受動的回避傾向群， クラスター5: 認知の歪み低群。
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抑うつスキーマ

BIS

RR

図１　クラスター分析の結果.
注） BIS: Behavioral Inhibition System, RR: 

Reward Responsiveness，クラスター 1: 認
知の歪み・能動的回避傾向群， クラスター
2: 行動活性群， クラスター 3: 報酬反応低群， 
クラスター 4: 認知の歪み・受動的回避傾向
群， クラスター 5: 認知の歪み低群。

注） BIS: Behavioral Inhibition System, RR: Reward 
Responsiveness.
*p<.05, **p<.01.
n=209

　表１　各尺度の平均，標準偏差，および尺度間の相
関係数
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Ⅳ．考察
　本研究の目的は、高垣他（2012）が示した認知的・
行動的要因によって特徴付けられる 5 つの群が、抑
うつ状態の大学生のみを対象とした場合でも同様に
再現されるのか否かを明らかにすることであった。
本研究の結果、認知の歪み・能動的回避傾向群、行
動活性群、報酬反応低群、認知の歪み・受動的回避
傾向群、および認知の歪み低群という、高垣他（2012）
が示した 5 つの群が見出された。認知の歪み・能動
的回避傾向群は、認知の歪みが見られ、かつ不快な
出来事から、行動を行うことで回避しようとする特
徴を持つ者である。行動活性群は、不快な出来事に
も回避せず、積極的に行動する特徴を持つ者であ
る。報酬反応低群は、報酬に対する感受性が乏しい
という特徴を持つ者である。認知の歪み・受動的回
避傾向群は、認知の歪みが見られ、かつ不快な出来
事に対して、何も行動せず回避する特徴を持つ者で
ある。認知の歪み低群は、認知の歪みが見られない
という特徴を持つ者である。これら 5 つの群は高垣
他（2012）と一致しており、抑うつの強さに関係な
く、一貫して見出されることが明らかとなった。
　しかし、各群の間で抑うつの強さを比較した結
果、高垣他（2012）とは一部異なる結果となった。
高垣他（2012）が示した行動活性群は、5 つの群の
中でも最も抑うつが弱かった。しかし、本研究で
は、認知の歪み・能動的回避傾向群、報酬反応低群、
および認知の歪み低群と同程度の強さであった。こ
れは本研究において、抑うつの弱い人は除かれたた
め、行動活性群の特徴を持つ者の中でも抑うつの強
い人だけが残り、一つのクラスターが見出された可
能性がある。また、行動の頻度が多くても、本人が
望む行動ではなかったり、快感情を伴う行動では
なかったりすると、抑うつは改善しない（Martell, 
Addis, & Jacobson, 2001; 伊藤・松見, 2010）。したがっ
て、本研究の行動活性群は、行動の頻度は多いもの
の、本人が望む行動をしていない、あるいは快感情

が随伴していない行動をしているといった者である
可能性が考えられる。そのため、行動活性群は一概
に抑うつが弱い認知的・行動的特徴ではないことが
明らかとなった。
　一方、抑うつの強さを比較した結果、高垣他（2012）
と一致した結果がある。それは、認知の歪み・受動
的回避傾向群が他の群と比較して抑うつが強かった
ことである。また、回避行動の形態の異なる認知の
歪み・能動的回避傾向群よりも、認知の歪み・受動
的回避傾向群は、抑うつが強いという結果も、高垣
他（2012）と一致している。受動的回避は行動を起
こさないで回避し、能動的回避は、行動を起こして
回避するといった違いがある。本研究および高垣他

（2012）より、受動的回避は、より抑うつを強める
回避行動であることが明らかとなった。よって、認
知の歪み・受動的回避傾向群は、最も抑うつを強め
る認知的・行動的特徴である可能性が考えられる。
以上のことから、抑うつ状態の大学生でも認知的・
行動的要因による特徴は一律ではなく、異なる特徴
を持つ群が存在することが明らかとなった。よっ
て、抑うつを強めている認知的・行動的特徴に対し
てどのようなアプローチが適しているのかを考える
必要があるだろう。
　本研究の課題として、本研究は一時点のみの横断
的研究であった。したがって、本研究で見出された
5 つの群が、その後も同様に見出されるかは不明で
ある。したがって、縦断的研究を行うことで、今回
見出された 5 つの群がその後も見出されるのか、ま
た抑うつの強さを維持する結果となるのかを明らか
にする必要があるだろう。
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　ソーシャルワーカーは、ソーシャルワーク実践を引き出すための根拠をどこに求めているのだろうか。それは、ソー
シャルワーカー自身の頭の中に収められた「教科書＝理論・方法等」へ求められるものなのか。それとも、「教科書
＝理論・方法等」をツールとしながら「≪いま−ここ≫における実践」のコンテクストに基づく率直な理解へ求め
ているのだろうか。つまり、ソーシャルワークの展開において「理論が実践をコントロールするのか、それとも実
践が理論をコントロールするのか」、これが本論の見極めるべき課題である。
キーワード：状況的行為　　理論と実践のかい離　　いま−ここ　　見られているが気づかれていない

　The major point of this task that I want to describe is as follows.　Where do social workers look for the grounds 
for drawing social work practice?　Are they something that social workers can find in the "theories, methods, etc." 
stored in their own heads?　Or do they look for them in a plain understanding based on the context of "practice 
<<here and now >>," while using "theories, methods, etc." as a tool?　In other words, "whether theories control 
practice or the other way around" is the question whose answer should be determined here.
Keywords：situated actions  gap between theories and practices　 now and here　 seen-but-unnoticed

Practice Controls Theory, not the Other Way around.
Social Workers Waking up to the Capacity for "Practice Here and Now "

藤田　徹

FUJITA Toru

岩手県立大学社会福祉学部

「実践」が＜理論＞をコントロールするのであって、
＜理論＞が「実践」をコントロールするのではない

― ソーシャルワーカーが「≪いま― ここ≫における実践」に対する能力へ覚醒すること  ―


