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Ⅰ．はじめに
１．ネガティブ・ケイパビリティとソーシャルワーカー
　帚木（2017）は、ネガティブ・ケイパビリティ

（negative capability）を「どうにも答えの出ない、ど
うにも対処しようのない事態に耐える能力」を指して、
臨床現場（教育、医療、介護等）で求められるべき資
質であると提起している。また同時に、それは、現代
教育が目指すポジティブ・ケイパビリティ（positive 
capability）による弊害、例えば、マニュアルに基づ
く“分かったつもり”“見せかけの解決”に対する警鐘を
意図するものとなっている。今後、クライエント（以下、
CL）の「対処しようのない事態」（災害、新型コロナ
禍などの対応を含め）へ遭遇する蓋然性の高いソー
シャルワーカー（以下、SWer）が、ネガティブ・ケ
イパビリティを身につけることは極めて重要である。
しかし、これまでのSWerは、その能力の根拠を、制度・
法律・理論・方法・技術等の「どうするべきか」１ へ
求めてきたこと、つまり、ポジティブ・ケイパビリティ
へ置き続けてきたことも、また事実である。
　さて、SWerの臨床現場は、少子高齢化、自然災害

の常態化、ダイバーシティ化等々の中、より一層の多
様化、複雑化の様相を呈している。また、それらは、
CL個々の状況と絡み合い、SWerは、常に、難易度を
増幅させた課題へ晒されている。もちろん、CLの事
情へ丁寧に向き合うことは専門職であるSWerの責務
であることに違いはない。しかし、その課題の壁を容
易には越えられず、拙速な結論を導くことで取り返し
のつかない事態へ至ることも珍しくはなくなった２。
　だからこそ今、SWerはネガティブ・ケイパビリティ
を持ってCLへ臨むことが求められる。では、SWerが
ネガティブ・ケイパビリティを発揮するとは、何を成
すことなのか。帚木は、ある心理学者の言葉を引いて
「ヒトを含めた自然と対峙したとき、今は理解できな
い事柄でも、不可思議さや神秘に対して拙速に解決策
を見出すのではなく、興味を抱いてその宙吊りの状態
を耐えなさい」と記述する。これをSWerへ置き換え
ると、マニュアル的に「拙速な解決」を目指すのでは
なく、「興味を抱いて」CLと向き合う機会と時間をで
きるだけ共有し、そこから得られるCL固有の理解（情
報）を逃さず捉えること、それこそが、SWerのネガ
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ティブ・ケイパビリティを指すのではないだろうか。

Ⅱ．「＜記録＞をとる」能力をめぐる課題
　野球の打撃理論で「ためを作る」という言葉がある。
これは、バッティングの際、投げられたボールに対し
て軸足をためる（重心を置く）ことによって、ボール
の軌道（直球か変化球か）を見定める備え（時間）を
作ることを指している。ネガティブ・ケイパビリティ
は、この「ためを作る」ことに似ている。「宙吊りの
状態を耐え」ること、つまり、その課題を見定めるた
めの備え（時間）を設け、それによる情報収集から課
題へアジャストすること、それもネガティブ・ケイパ
ビリティの一端ではないだろうか。
　そうであるとすれば、SWerのネガティブ・ケイパ
ビリティは、ただ、答えの出ない事態に“じっと耐える”
ことだけではなく、「拙速な解決策」を避けるためにも、

「CL固有の情報をできるだけ多く収集して、あらゆる
可能性を見極める能力」として捉え直すことができる
ように思う。本論では、改めて、それを、SWerの「＜
記録＞をとる」能力へ置き換えて検討を進めたい。
　さて、上記のように、これまでのSWerの専門能力
は、ポジティブ・ケイパビリティを特徴とするもので
あった。帚木は、現代教育を「問題の設定とそれに対
する解答」を拙速に求める「問題解決のための教育」
であり、特に、問題解決を優先する余り、問題設定の
単純化、結果だけの解決へ導く、空疎な結論へ導きか
ねない危険性を指摘している。それがポジティブ・ケ
イパビリティの弊害であり、既存のSWerも、同じ桎
梏を抱えている。
　しかし、これまでの社会福祉研究（ソーシャルワー
ク研究）、それに基づく社会福祉士養成教育（以下、
養成教育）は、「＜記録＞をとる」能力を中心的なトピッ
クとして扱ってはこなかった。特に、養成教育では、「社
会福祉士養成課程における教育内容等の見直しについ
て（令和元年６月28日）」（厚生労働省）の「社会福祉
士養成課程のカリキュラム（案）」にもあるように、「22．
ソーシャルワーク実習指導（90）」の「教育に含むべ
き事項」の⑪項目の中の一つ「⑦実習記録への記録内
容及び記録方法に関する理解」で触れるのみで、講義
時間数にすると一コマないし二コマ程度の位置づけと
なる。それが、養成教育を経て現場へ足を踏み入れる
SWerの「＜記録＞をとる」能力の標準でもある。
　岡村（1965）は、ケース記録が求められる理由を「社

会福祉援助の方法が、昔にくらべはるかに複雑になり、
専門職業的な技術を必要とするようになったからであ
る。ケース記録は、この複雑な援助の手続過程を正確
にうつしだすもの」でなければならないと主張してい
る。この50年以上前の記述を陳腐に感じないのは、こ
の主張の普遍性からなのか、それとも現状の“ケース
記録事情”によるものなのか。いずれにしろ、半世紀
前の岡村による成果は、未だに、ケース記録を取り扱
う貴重なひな型として活用されている。
　では、最近の“ケース記録事情”を探ってみたい。ま
ず、八木（2015）は、「『ケース記録』開示請求事件」
の判例から、今後、ケース記録は「倫理的配慮」を踏
まえた「客観的具体的事実」の記載を社会から求めら
れる覚悟を持つべきこと、そのためには、他領域で
用いられる「バイオサイコソーシャルアセスメント」
や「MSE（メンタルステータスエグザム）」のフォー
マット、また「SOAP」等のテンプレートによる情報
収集と記述の導入が重要であると提起している。つぎ
に、保正（2015）は、記録の意義を「自己省察」「実
践の質向上」「アカウンタビリティの遂行」へ求め、
特に「記録の取り方」を「SOAP」を軸とした情報収
集等の基準を詳細に展開している。小嶋（2015）は、
生活場面面接の重要性とそれが「根拠にもとづく実践
（EBP）」であるべきことを強調する。そして、その担
保を「M-GTA（修正版グラウンデット・セオリー・
アプローチ）により生成した『生活場面面接体系化の
ためのプロセス理論』」へ求めた観察と記録の方法を
提示している。川島（2015）は、個別から地域まで幅
広い対応が求められるコミュニティソーシャルワーク
の視点から、特にマクロ領域のスケールに応じた情報
収集の枠組みを提案している。また、荒井（2015）は、
ナラティヴ・アプローチに基づく観察、記録の方法の
妥当性を説明する。その特徴は、「本質主義的な観察、
記録」とは一線を画した、CLが「どのように語った
のか」を重視し、それが支援者の恣意的な説明や解釈
（「権力作用」）を防ぐアプローチとなることを主張し
ている。
　以上、５名の論者によるケース記録に対する視点を
俯瞰した。まず、５名に共通する問題意識が、ケース
記録の恣意性の排除へ置かれていることが理解でき
る。それは半世紀前の岡村の問題意識（「正確にうつ
しだすもの」）とも同様であり、それが、それぞれの
提案する記録方法やフォーマットの提起へ示されてい
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るといえよう。つまり、目の前で展開するやり取りを
“何を基準に”、“どこまでを範囲に”「＜記録＞をとる」
のか、それを課題とすることが確認できる。ただ唯一、
荒井は、既成の記録方法へ頼るのではなく、CLのナ
ラティヴ（支援者との相互行為を含め）へ率直に向き
合うことを支援者へ求めているが、いずれにしろ、保
正が述べるように「ソーシャルワーカーが見て取った
クライエント」の記録を前提とするという点では、ど
れも共通している。
　もちろん、SWerが対峙するCLの状況の多様化、複
雑化が進む中、インテーク、アセスメント等における
的確な記録は、その解決にとって不可欠な条件である
ことに間違いはない。つまり、ケース記録の妥当性に
関する課題は、より重要性を増している。また、それ
が上記の論者たちの主張とも一致する点である。
　しかし、これらの視点からいったん距離を取ると、
実は、重要な課題が取り残されていることへ気づかさ
れる。それを「ソーシャルワーカーが見て取った」記
録をめぐる点に求められる。「≪いま－ここ≫におけ
る実践」へ向き合うSWerは、正に、目の前のCLとの
やり取りを観察した情報を記録へとる。その時、飛び
込んでくる情報の“何を、どのように”記録へ残すのか、
常に“ヒリヒリ”する状況に立たされている。たとえ、
記録を取るための方法やフォーマットがあったとして
も、妥当な記録をとるには、その実践における「今こ
のように」の連鎖の固有性とSWer自身の固有性との
折り合いをつける能力が求められる。
　例えば、上記のほとんどの論者が薦める「SOAP」
の枠組み、例えば、「S」の主観的情報を、保正は「問
題に着目したきっかけになるCLの言葉や、クライエ
ントが語る問題の存在を表す言葉」、また「クライエ
ントのもつ認識や感情、主訴やニーズのため、可能な
限り本人の言葉で書く」こととして説明する。しかし、
果たして、この方法を持って記録対象（CL）へ臨む
とき、現場のSWerは、「問題に着目したきっかけ」「問
題の存在」「認識や感情、主訴やニーズ」を表す言葉
を的確に見極められるのだろうか。
　そもそも、それを成就するには、その実践展開を
SWer自身が「事実」として把握できていなければな
らない。そうでなければ、選択した言葉の実践のコン
テクスト上の意味づけも、それ以外の言葉との比較も、
つまり「S」としての適切な記録であることの判断は
できないはずだ。このことは「O」にも当てはまる。

つまり、上記の論者たちを含め、これまでのケース記
録をめぐる議論では、当事者であるSWer自身の「＜
記録＞をとる」能力に関する課題がスッポリ抜け落ち
ている。
　もちろん、先行研究が提起する記録方法やフォー
マットは、確かに、有効である。しかし、それは一つ
の「ツール」「リソース」に過ぎず、それを携えてCL
へ向き合いつつ結果へ導くのは、一人ひとりのSWer
である。そして、その時、求められるものが「目の前
のCLを唯一無二の存在として受け止め、その固有性
を可能な限り見極める」ための「＜記録＞をとる」能
力であり、SWerのネガティブ・ケイパビリティのひ
とつのフェイズである。
　本論では、この「＜記録＞をとる」能力の輪郭を浮
かび上がらせ、そこに宿る課題を明らかにしたい。そ
のためには、まずはSWerの「＜記録＞をとる」能力
そのものを見極めていく。

Ⅲ．SWerの「＜記録＞をとる」能力に関する調査
１．調査概要
　さて、Ⅱ．で指摘したように、ケース記録をめぐる
数多の議論がある一方で、それらの議論から抜け落ち
てきたSWerの「＜記録＞をとる」能力を、改めて、
実証的に探りたい。
　本論の調査概要を説明する。まず、この調査は、シ
ミュレーションという特殊な設定から、SWerの属性
や業務環境から影響を免れない現場における「＜記録
＞をとる」能力を測ることは、意図していない。あく
までも、その設定の範囲において、被調査者である
SWerの眼前で展開される架空の相談援助場面のビデ
オデータ（以下、VD）に対する率直な「＜記録＞を
とる」能力、つまり、それらに関する＜記録のリテラ
シー＞を探ることを目的としている。架空のVDから
「＜記録＞をとる」ことを“どのようにおこなったの
か”、その手続きを中心に確認を進める。
　被調査者は、共通の＜記録様式＞（図１）３を使用
し、かつ、異なる事業のSWerが所属するA社会福祉
法人に協力を求め、特別養護老人ホーム（以下、特養）、
通所介護のSWer計８名を選定した。その内訳は、通
所介護の２名、及び従来型特養の３名の全数、ユニッ
ト型特養は、５名いるSWerから経験年数、男女比が
従来型特養と同様になるように３名とした。
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　被調査者の選定は、あくまでも調査条件の偏りの最
小化を意図したものであり、基本的に、被調査者の選
定基準は、現役のSWerであることのみへ求め、それ
以外の性別、業務内容、経験年数、資格等の属性は、
特に問わないものとした。
　その理由は、繰り返すように、本調査の目的が、被
調査者のSWerとしての日頃の「＜記録＞をとる」能
力を測ることではなく、VDに対する「＜記録＞をと
る」能力、言わば、「事象に対する『事実』を記録す
るリテラシー」へ置かれているからである。つまり、
被調査者個々の能力を見極めるのではなく、シミュ
レーション調査に基づく＜記録データ＞全体から、そ
の能力（リテラシー）の実態を読み取ることが最大の
目的である。
　改めて、施設長、被調査者であるSWerとも口頭及
び文書で調査の主旨、及び関連事項４を説明し、同意
を得た上で実施した。
　具体的な調査方法として、相談援助をテーマとする
シナリオ（別表）に基づき、第1著者がCL役、調査協
力者が、地域包括支援センターのケアマネージャー（以
下、「CM」）役を演じたVDを作成し、それを「傍ら
で観察するSWer」という設定で、被調査者が視聴（視
聴前に別表内「あらすじ」のみ記載の資料を閲覧）し、
その上で、日頃の“記録の取り方”を念頭に置いた記述
に心がけること等を方向づけとして、＜記録データ＞
の収集を図った。なお、調査期間は、令和２年５月16
日～18日にかけ、被調査者1名に対して約52分（VD視
聴時間：約12分、記録の記述時間：約40分）の調査時
間で実施した。

２．＜記録データ＞に基づく結果及び分析
⑴「事実」の記述をめぐる状況

　まず、被調査者によって記述された＜記録データ＞
を、「１つの意味をなす文節」ごとに区切り、それをパー
ト単位５で扱った。さらには、VDの映像としての事
象が、忠実に、パート内へ、反映されている記述を「事
実」として位置づけた。
　本論では、この「事実」をVD の画面上、音声上、
確認できるSWer、CL 両者の事象、そして、その両
者が関わることで引き出された事象を含め、それらを
可能な限り正確に記述された記録として位置づける。
例えば事象そのものではなく、その筋や流れを「言語」
で言い換えられる記述がある。本論では、それを「事
実」とはしていない。記述という点で同じだが、「言
語」による描写は、少なからず書き手の解釈が入り、
根拠としての事象を阻害する可能性がある。限界はあ
るにせよ、言わば、「事実」とは、“事象を写真のよう
に”描く様を指している。
　さて、その「事実」の判別を、パート単位で行った。
VDの演者の「発話（会話、あるいは沈黙等）」・「態度（視
線、表情、感情表出等）」・「行動（仕草、動作等）」・「服
装」等々の事象を忠実に８割程度（VDの内容の意味
や文脈・前後関係を変質させないことを前提に）６記
述されているパートを「事実」と認定した。また、そ
の妥当性は、第１および第２著者間で複数回の確認を
行うことで担保した。
　改めて、＜記録データ＞全体を分類化した上で、表
１にまとめた。分類は、「Ⅰ」「Ⅳ」にあたる「発話（会
話、あるいは沈黙等）」、「Ⅱ」「Ⅴ」にあたる「態度（視
線、表情、感情表出等）」、「Ⅲ」「Ⅵ」にあたる「行動
（仕草、動作等）」とし、各々 CLとCMごとに分類し、
「その他（民生委員からの情報等）」、「被調査者の意見・
考察等」の記述を加え、計８項目で割合を算出した。
その上で、被調査者ごと、および全体において、「な
された記述」（パート総数）、全体に占めるその割合で
ある「構成比」、「事実」と判別されたパート数として
「『事実』であった記述」数、また＜記録データ＞全体
に対してそれが占める割合を「『事実』割合」とした。
８件中１件の＜記録データ＞について、それ以外の被
調査者の記述内容（形式を含め）との齟齬が大きく、
比較分析上の支障が生じる可能性から分析対象より除
外し、７件のサンプルを用いて分析を行った。 
　まず、全体の傾向として、「Ⅰ」のCLの「発話」パー
トが66.8％と高く、「Ⅳ」のCMの「発話」を合わせる
81.5％を占め、＜記録データ＞が「発話」へ集中して

＜図 1 ＞ A 社会福祉法人仕様の記録様式
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いることが理解できる。同時にそれ以外の記述は合計
でも２割程度となり、「発話」以外への関心の低さが
確認できる。また、パートが「事実」であった割合７

は、最も高い「Ⅰ」で25.2％、「Ⅳ」で16.2％の値を示
し、全体では２割であり、VDに対する「事実」とし
ての記述が、相対的に低いことが窺われる。

　ここで改めて、CLとCMの記述数を比較してみたい。
表1の「Ⅶ」と「Ⅷ」を除外し、それぞれの記述として、
改めて、「CLに関する記述（Ⅰ・Ⅱ・Ⅲの和）」、「CM
に関する記述（Ⅳ・Ⅴ・Ⅵの和）」を＜表１＞と同様
の基準により算出した。その結果が＜表２＞である。

CLの記述はCMの４倍強の差があり、被調査者の注目
が、圧倒的にCLへ向けられていることが理解できる。
ただ、その注目度に比して＜記録データ＞の「事実」
の割合は、上記のように低調であり、両者のアンバラ
ンス感は特徴的である。
　なお、各サンプルの記述の体裁（例：叙述体、逐語体、
その混合等）に統一性はみられず、発話の逐語録的な
記述や、「事実」とその支援８やサービス課題９を対応
させた記述等々、その内容も多様であった。おそらく、
実態としても、普段用いられている記録様式（図１）
の汎用性の高さもあり、記述方法及び内容は、少なか
らず書き手による個人差のあることが推測される。
⑵“相互行為”的な記述をめぐる状況
　表１及び表２のとおり、「事実」の記述量は相対的
に低く、また、CLに比してCMの記述が大幅に少ない
傾向にあることを踏まえて、更に異なる視点からの分
析を試みたい。

表 2　「CL に関する記述」と「CM に関する記述」

表 1　「事実」に基づく記述の実態
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　さて、＜記録データ＞にもよるが、CLの次にCM（そ
の逆を含む）の記述が続く内容、つまり、VDでのCL
とCMの「質問⇄応答」に基づく、いわゆる“相互行為”
を前提とした記述が多くみられた。
　それらの相互行為的記述を、改めて「ユニット」と
して分節化10した。１ユニットは、１つのテーマ（例：
仕事、食事等）に基づく記述の始まりから終わりまで
を一括りとした。まず、ユニットをパートで区切り、
それに基づき「総パート数に対するユニット構成パー
トの割合」を算出した。また、ユニット内でCL、CM
双方の記述がどの程度なされているかを「ユニット内
　CL（CM）の記述パート数」により確認した。更に、
各ユニットがどの程度「事実」（判別基準は表1に同じ）
に基づくパートを構成しているのかを算出し、「100％」

「50％以上100％未満」「1％以上50％未満」「0％」（算
出式：ユニット内で、「事実」パート数を総パート数
で除する）に区分し表３に示した。なお、表頭「A」
～「G」はそれぞれ、７名の被調査者を表す。
　現実の相談援助は、CLと援助者（SWer、CMを含め）
による相互行為として展開される。架空のVDも通常
の相談援助場面に見えるように、「質問⇄応答」を基
本とするシナリオに基づき、CLとCMによる相互行為
として演じ、構成されている。
　改めて、その＜記録データ＞を精査してみたい。ま
ず、データにより多少の相違はあるが、CLの記述が
CMに対して最低でも２倍以上多いことがわかる。さ
らに、個々のユニット内のCL、CMの記述量の分析

（非掲載）の結果、「CL＞CM」が36ユニット、「CL＝
CM」が６ユニット、「CL＜CM」が３ユニットのみ
であった。さらに、それぞれの記述パターンからする

と、「CL＞CM」ユニットの大多数が「CM発話→CL
発話・CL発話…」という、CMの記述があくまでCL
の記述のいわば「トリガー」的形式として、または「CL
発話…→CM発話→CL発話…」という、CMの記述が、
いわばCLの記述の単なる「結合剤」的形式として記
述される傾向が確認できた。
　改めて、表１でみたCMの記述数の低調さは、ユニッ
ト内での記述の少なさに要因があることが分かった。
それは、相互行為の一方の担い手であるCMとしての
姿がVDの凡そ半分の構成として映し出されながら、
記述対象（「事実」）として、正当に認識されない実態
を示している。

Ⅳ．SWerの「＜記録＞をとる」能力の現状と課題
　改めて、調査結果に基づき、SWerの「＜記録＞を
とる」能力をめぐる現状と課題を検討する。

１．「事実」に基づく＜記録＞とは
　まず、＜記録データ＞の精査の前に、本論の「『事実』
を記述する」ことへの考え方を示しておく。まず、本
論では「事実」のみで構成すること、すなわち＜表１
＞で言う「『事実』割合が100％」の記述を、「＜記録
＞をとる」能力の目標とするわけではない。なぜならば、
それは、SWerの「＜記録＞をとる」目的に合致する
ものでもないし、実態として現実的なことでもない。
　しかし、一方で、「事実」をほとんど顧みない（書
き手の解釈や評価のみの）記述が、「＜記録＞をとる」
目的にそぐわないこともまた明らかであろう。例えば、
SWerの「＜記録＞をとる」成果（ケース記録等）は、
公式記録として多様な閲覧を受ける機会が訪れる。そ
れが、「事実」を反映した内容でないとすれば、閲覧
する者（書き手を含め）にとって、それ（ケース）に
対する適切な理解を阻む要因ともなる。
　本論のスタンスは、「事実」の100％の記述を是とす
るものではないが、SWerの「事実」に対する「＜記
録＞をとる」能力は、専門職としての不可欠なリテラ
シーであることを常に前提とする。

２．「事実」として「＜記録＞をとる」ことの課題
　表１のとおり、＜記録データ＞全体で「事実」が
記述された割合が２割であり、データ別でも最大で
25.2％に止まっている。この数値自体が妥当か否か、
というよりも、そもそもSWerが、自らが向き合うCL

表 3　「パート」と「ユニット」との関係
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とのやり取り（相談援助）を、「事実」として「＜記
録＞をとる」こと、そのものへの自覚（方法も含めて）
があるか否かが、重要である。
　＜ケース記録＞が、SWerの収集した「事実」を根
拠としつつ、解釈や評価、意見を含め構成されるべき
ものであるとすれば、「事実」を記録する手立ては、
専門職として不可欠な能力である。しかし、今回の調
査における＜記録データ＞からは、結果として、「事実」
に対する「＜記録＞をとる」能力および方法の意図を
確認することはできなかった。
　もちろん、＜記録データ＞における意見や解釈、評
価も、VDの事象から導かれたものであることを、否
定するものではない。しかし、上記のように、それら
が妥当な「事実」へ紐付けられないとすれば、当該記
録者であるSWer自身にさえ、その根拠や理由の確認
を妨げることになる。まして、チームケアの場など、
属性の異なる複数人がその記録を閲覧した場合、それ
らの不確実性がケース理解の大きな障壁になることは
十分予想される。
　例えば、ある＜記録データ＞による「『仕事はでき
ない』と（CLが）話した」（被調査者D）、「『自分に
は仕事は向いていない』と（同）話した」（被調査者
B）という記述と、その根拠と思われる事象を、シナ
リオ（別表）から参照すると次のようになる。CMの

「今、もしもできるお仕事があったらやりたいと思い
ますか」の質問に対し、CLが「………いや～…う～
ん……でも、仕事はできないんじゃないかな。うん
……いいよ、俺は今のままで」という応答と比較して
みると、当該データの「解釈」の飛躍が読み取れる。「仕
事ができない」という断定的な記述は、VDの「………
いや～…う～ん……でも」という発話へ付随する「発
話前と最中に長い沈黙」という“逡巡”と思われる「態
度」、それに続く「仕事はできないんじゃないかな。…」
という“諦観”や“不安”として受け取ることもできる「発
話」等へ一切言及されない形で導かれている。つまり、
記述に際して、明らかな意味の「変質」が起こってい
る。「変質」が生じている記録の弊害が深刻であるの
は、「私たちは、専門的な立場におり、ついつい『記録』
に客観性が担保されていると信じてしまいがち」（渡
部，2019）である故に、猶更である。

３．“相互行為”として「＜記録＞をとる」ことの課題
　ユニット（相互行為的記述）は、VDの構成的特徴

を反映した＜記録データ＞といえる。それは、CLと
CMの「質問⇄応答」に基づく相談援助（社会的）実
践を基調とする記述だからである。しかし、各データ
からは、上記２.同様、VDの事象の反映、つまり、「事
実」の記述を目指す痕跡を確認するには至らなかった。
特に、ユニットの記述が、CL関連へ偏り、CMの扱い
が「トリガー」や「結合剤」へ矮小化され、明らかに
VD（及びシナリオ）の半分を構成するCMの事象の
正当な反映とは言えなかった。この偏りは、当該相互
行為が成し遂げている意味の正確な把握を阻害する恐
れがある。
　また、表１から、記録に対する「発話」への集中に
より、それ以外の情報への関心を希薄にさせている点、
例えば、CL、CMの「態度（表情や視線等を含む）」（Ⅱ、
Ⅴ）や「行動（仕草、動作を含む）」（Ⅲ、Ⅵ）の記述
量は、CLとCM合計でも全体の5.7％に止まっている。
この「態度」や「行動」は、そのほとんどが、CLと
CMによる相互行為を起点として事象化されている。
別表を参照すると、以下のことが言える。
　例えば、CLの「うつむきつつもケアマネを見て」
の「態度」は、その前段のCMによる「お変わりあり
ませんでしたか？」の質問へ、CLが「・・・またパ
チンコで使ってお金がなくて」と応答する過程で取ら
れている。また、CLによる「思い出すように天を仰
ぎながら」「仕事の数を指折り数えながら」といった「行
動」も、その直前のCMの「昔はどんな仕事を、何年
ぐらいされていたんですか？」という質問への応答と
ともに表出されている。つまり、特に「態度」や「行
動」が、相互行為によって誘引される事象であるとす
れば、それらの記述割合の低さは、相互行為に対する
「事実」記述の割合の低さの影響が考えられる。
　また、ある＜記録データ＞の「トシオさんが、怒っ
た様子で『民生委員と同じだな』ということを話され
た」（被調査者A）という記述は、それが導かれたは
ずのVDの事象、つまり、相互行為としての基本的な
“前後関係”、“先立つやり取り”等々の記述が省かれて
いる。それらは、CLが何故「怒った」のか、その根
拠や背景の理解を阻んでいる。そして、何よりも、そ
の記述は、記録（メモ的なものとしても）としての機
能を果たしていない。言葉には意味が宿る。その意味
は、物事の成り立ち（コンテクスト）、や相互行為によっ
て息吹を受ける。まさに意味のない記録は、「集積や
羅列」11の範囲に止まることにもなる。
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Ⅴ．SWerの「＜記録＞をとる」能力に対する考察
１．「事実」を捉える意識
　改めて、本調査による＜記録データ＞から、「事実」
に対する「＜記録＞をとる」能力、つまり、＜記録の
リテラシー＞が展開されている結果を確認することは
できなかった。
　これにはいくつかの理由があるのかもしれない。も
ちろん、シミュレーション調査という特殊な設定が、
SWerである被調査者の本来の能力を阻害した可能
性、選定された被調査者数（７名）による限界等々が
挙げられるのかもしれない。しかし、本論の調査目的
である「現役のSWer」の「＜記録＞をとる」能力、
その＜記録のリテラシー＞が存在するか、という課題
からすると、上記の理由は、特に問題とはならない。
なぜならば、VD（架空の相談援助場面）に対する観
察に基づくケース記録（あるいはメモという認識で
あっても）への記述の設定から、引き出される能力（リ
テラシー）を焦点としていること、また、本調査は、
量的・質的側面を備えたトライアンギュレーション（三
角測量）として、限られたサンプル数の精査により遂
行することが許容される、ことからである。
　改めて、本調査の結果から、SWerの「事実」に対
する「＜記録＞をとる」能力について考察する。
　現場のSWerは、日々、CLへ向き合い、そのやり取
りを何らかの記録へ収めている。その記録行動そのも
のが、CLそして当該相談援助の再確認の機会となり、
またそれは、次回の相談援助のためのツールとしての
機能を果たしてもいるはずである。
　しかし、その記録が、SWer自身が実践へ抱いた印
象やそこから導かれた主観、そして価値的な判断や解
釈等のバイアスのみで彩られた“一次資料”となる懸念
を持つ必要はないのだろうか。また、それが公式記録
となれば、当然、それを閲覧する者は、その記録内容
からCL理解を導くことにもなるはずである。
　SWerが目指す記録は、常に、「事実」を基盤とする
ものであるべきだ。上記で確認したように、VDと＜
記録データ＞間に生じた意味の「変質」は、実践場面
でも十二分に起こる可能性がある。
　例えば、近年、福祉領域でも研究が盛んである「省
察」（Shön，1983　柳沢・三輪訳，2007，p.55-72）は、
実践者が実践の渦中及び終了後に、その実践への再評
価を行うこと12の意義を強調している。しかし一方で、
「省察的実践が何によって成り立ち、いかに実践で具

体化されているのか」（加藤，2019）不明瞭であり、
故に「自己覚知を行うという点ではこれまでの振り返
りと何ら変わらない」（日和，2015）との疑問が提起
されている。
　もちろん、SWerが自身の実践を振り返り、反省す
ることを、無意味とは言わない。ただ、加藤の指摘の
ように「省察」する「実践」とは何か。日和の指摘
のように、「これまで」と何が違うのか。それを明ら
かにせずに、「行為を行った後の省察（reflection on 
action）」の重要性を説いたとしても、ただ、混乱を
招くことになるのではないだろうか。
　つまり、上記の課題に対する本論の提起が、「事実」
に対する「＜記録＞をとる」能力である。「事実」と
いうアンカーがしっかりと打たれるからこそ、“記録
のバイアス”の回避、そして“省察的実践”の根拠を担
保することができる。
　SWerのネガティブ・ケイパビリティが、「マニュア
ル的に『拙速な解決』を目指すのではなく、『興味を
抱いて』CLと向き合う機会と時間をできるだけ共有
し、そこから得られるCL固有の理解（情報）を逃さ
ず捉えること」（Ⅱp2左10行）であるとすれば、相談
援助（事象）へ忍耐強く向き合い、「事実」を捉える
意識を持って「記録」をとり、その「反省」へ生かす
ことこそが、その能力の現れでもある。

２．“相互行為”を見極めることへの気づき
　さて、Ⅳの2．において、＜記録データ＞から、VD
の相互行為を「事実」として「＜記録＞をとる」能力
に対する課題を明らかにした。
　この課題が深刻であるのは、被調査者の設定が「傍
らで観察する相談員」とされ、VD上のCLとCMの両
者を視野へ収められる立場でありながら、結果であ
るデータが、CLに比してCMの記述量が圧倒的に少な
かった点に求められる。それは、被調査者の実態的
視野が、CMの情報への“感知の鈍さ”の裏付けであり、
当然それは、VDの相互行為を「事実」とする記述を
阻むことにも繋がっている。
　いずれにしろ、「事実」として相互行為を捉えきれ
ない弊害は、CL理解を阻害する点に求められること
はもちろん、さらに懸念されるのは、援助者が自身の
援助の妥当性を自覚できない恐れがあることである。
「傍らで観察する相談員」という設定でさえも、援助
者の実践を捉えきれないとすれば、具体的な相談援助
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へどっぷり浸からざるを得ない現場において、一層の
困難が容易に想像される。
　改めて、援助者には、相談援助が“相互行為”として
達成されることへの気づきが求められるように思う。
つまり、援助者としての言動が、それを向けられた
CLの反応を引き出し、また、それを受けて新たな援
助を紡いでいく。その至極当然な仕組みを視野に収め
た「＜記録＞をとる」能力こそが、その成果（ケース
記録）を優れたツールへ磨き上げていく。
　確かに、相談援助の全ての事象を網羅できるわけで
はない。特に、われわれは、通常「見られてはいるが
気づかれていない（seen but unnoticed）」（前田・水
川・岡田，2007）意識作用へ置かれ、そのままであれ
ば、そのことへの特段の気づきを得ることはないとい
われている。つまり、相談援助が“相互行為”であるこ
とすら、それを当たり前とすることによって、それが
“相互行為”であることへ気づくことすらもない。おそ
らく、それが、＜記録データ＞結果の要因の一つとい
えよう。相談援助にとって、“相互行為”が、その実践
の基本でありながら、それを捉えることを容易にさせ
ない、その意識作用を、われわれは、どのように乗り
越えることができるのだろうか。

３．SWerの「＜記録＞をとる」能力へ向けて
　上記のように、本調査は、シミュレーションという
特殊な設定で実施された。もちろん、SWerの「＜記
録＞をとる」能力の実態を探る有効な方法は、現場で
取り組まれた相談援助実践とそれに対するケース記録
双方を分析対象とすることに勝るものはない。しかし、
それらは、“個人情報及びプライバシー ”の聖域にあり、
安易に手を出すことはできない。
　そして、それに代わる苦肉の策が、第１著者の現役
のSWerというキャリアに基づく、被調査者の選定、
シナリオ作成とそれによるVDを用いたシミュレー
ション調査である。確かに、シナリオを演じた架空の
相談援助実践（VD）に対する通常ではあり得ない観
察と記録を被調査者へ遂行させる設定は、現場の実態
やSWerの属性等を無視した異形の方法として映るの
かもしれない。
　しかし、限られた条件の中で、SWerの「＜記録＞
をとる」能力を測る方法としは、極めて能動的な試み
であったと考えている。特に、VDによる記録対象と
それに対する記述である＜記録データ＞の双方を視野

に収めた分析と考察を可能とする点は、本調査の特徴
といえよう。
　その結果、＜記録データ＞から、SWerの「事実」
に対する「＜記録＞をとる」能力、つまり、特段のリ
テラシーを確認することができなかったわけだが、こ
れは、ある程度、想定された結果でもある。それは、
「Ⅱ．」の記述のように、これまでの社会福祉研究（ソー
シャルワーク研究）、そして、それらに基づく養成教
育が、その成果、その教育課程において、当該能力に
関連する知的蓄積、あるいは教育方法の担保が皆無だ
からである。つまり、養成教育、あるいはSWerに対
する現任教育を含め、事象への「事実」に対する「＜
記録＞をとる」能力の学習、修得する機会がそもそも
期待できない事情が大きい。
　さて、本論の「事実」は、いわゆる、“学術的見地
に基づく操作的な定義”による「事実」を指してはい
ない。つまり、本論は、その実践の＜外側>から定義
された「事実」をその実践の＜内側＞へ持ち込み、“分
析・考察”する取り組みとは、一線を画す。繰り返す
ように、本論は、相対的な「事実」、つまり、VDの画
面上、音声上の事象で担保される＜記録データ＞の記
述を「事実」と位置づけている。
　現場のSWerは、コンティンジェントな「≪いま－
ここ≫における実践」としてCLへ向き合い、「＜記録
＞をとる」能力を持って、その足跡と成果を“ケース
記録”へ仕上げていく。それらは、それぞれのSWer、
それぞれの相談援助、固有の「事実」であり、そして
それに基づく、解釈・評価・意見等として構成されて
いる。そうである以上、その唯一無二の取り組みを、
率直に捉えることこそ、それらが必要とする「＜記録
＞をとる」能力を測ることが可能だと考えている。
「事実」とは、SWerとCLとの邂逅により迸った閃光
であり、“相互行為”は、新たな意味を誕生させる骸で
ある。それを見極め逃さない「＜記録＞をとる」能力
こそ、SWerの持つべきネガティブ・ケイパビリティ
の一つのフェイズであると確信している。

付記
　本研究における調査実施にあたり、ご快諾をいただ
いたA社会福祉法人特別養護老人ホームの施設長様、
ご多忙中ご協力いただいた研究協力者のお二方、及び
調査にご協力いただいた生活相談員の皆様に厚く御礼
申し上げる。
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　なお、本論は、2018～2020年度科学研究費・挑戦的
研究（萌芽）『ソーシャルワーカー（社会福祉士）養
成教育に対するエスノメソドロジー導入効果の研究』
に基づく成果として報告する。

注
１�　SWerの実践を軸とした時、社会福祉教育（社会
福祉士養成教育を含む）で修得する能力は、その実
践の＜外側＞に位置する「どうするべきか」に置か
れ、それのみでは、その実践に対する＜内側＞に位
置する「どうするのか」を導くことはできないこと
を指している。詳細は、藤田（2017）参照。

２�　例えば、昨今の頻発する児童相談所の不手際や判
断ミスを要因とする児童虐待死亡事件も、当該の一
員であるSWerの判断を含めた結果であることは間
違いない。

３�　被調査者が所属する法人の事業所で使用されてい
る介護支援ソフトに準じた＜記録様式＞を本調査で
使用した。

４���　①調査への協力は任意、途中辞退も可、②組織名、
個人名が特定されないよう匿名化される、③調査結
果は研究のみに使用されるが、論文に記載・公表さ
れ、第三者が閲覧する可能性がある、④協力の有無
は、何らの利益や不利益につながらないこと、を説
明の上で同意を得た。

5�　＜記録データ＞を、以下のように、文節を「／」
で区切ってそれを１パートとしてカウントした。
　�（記述例）「トシオさんは、自分の生活について「お
金があればいいんだろうけど、／保護費をもらって
もパチンコに行って負けて、／食べるものがなく
なって、／仕方なく畑から盗んで食べてしまう」／

６�　「事実」と判別したパート例（＜VD＞の元データ
は別表参照）

　※下線は、両者が一致している記述
　例�１　＜VD＞「お金がなくならないようにはして

るよ」／＜記録データ＞「お金はなくならないよ
うにはしている」（被調査者G）

　例�２　＜VD＞「年の離れたじいさん、ばあさんばっ
かりなんだろ？」／＜記録データ＞「年上のじい
さんばあさんばっかりだろ？」（被調査者F）

　「事実」と判別しなかったパート例
　※下線は、両者が一致している記述
　例�１　＜VD＞「レクなんかしたいと思わない」／

＜記録データ＞「レク→したいわけではない」（被
調査者B）

　例�２　＜VD＞「デイサービスに通うことについて、
どう思いますか？」／＜記録データ＞「デイサー
ビスの利用を勧めた」（被調査者A）

７�　「Ⅲ」は「事実」割合が100.0%だが、母数が２と
ごく少数のユニット数であり、全体の「事実」傾向
を表す数値からは除外した。

８�　「サロンへの参加」「保護費の管理」（被調査者F）
の記述等。

９�　CLが食生活を述べたことを「規則正しい食生活
が送れず」（被調査者B）の記述等。

10�　ユニットの記述例（あるユニットの始まりから終
わりを【　】で分節化。「／」は注「５」に同じ）

　�【過去の職歴について確認すると、／壁塗りと農業
の話をされた／】（被調査者C）

11�　西野（1981）はケース記録の課題について「個々
の現象は、貴重なディテールには違いないが、重要
なのは、それらの現象相互の関係なり構造なりの明
確化であって、その集積や羅列でないのは当然」と
論じている。

12�　南（2007）は、省察が「今しようとしていること
と、その結果起こることの関係を認識し、その両者
の具体的な結びつきを発見しようという、将来に向
けての意図的な努力のこと」である、としている。
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