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Ⅰ．はじめに： 援助的会話における質問
　心理学的な援助関係において、質問は非常に重要な
役割を果たしているのは言うまでもない。入江（2020）
によれば、「ある意味では、会話の中でのすべての発
話は暗黙的に質問の意味を持っており、また同時に質
問への返答の意味も持っている」（p.243）とさえ言え
るのである。そこまで極端な捉え方をしなくても、疑
問文だけが質問ではなく（遠山 2018）、疑問文でも質
問として機能していないこともあることから、視野を
広く保って援助的会話における質問を検討する必要が
ある。
　ところが、質問が単なる情報収集と考えられている、
あるいは質問によって情報収集だけをするということ
が可能だと考えられている例が、専門的な文献におい
ても少なくない。情報収集は質問の広大な世界のうち

のほんの一部の機能に過ぎないこと、情報収集をする
ことが同時にさまざまな影響を相手方に及ぼしてしま
うことに無自覚なのは、論外のことである。
　また、質問の機能をさまざまに考えていく上で、ど
のようなことを問うのか、という内容の側面に着目す
ることは比較的重視されており、実際にいろいろの論
考もある。特に家族療法や構成主義的心理療法では、
質問が特有の名称を付けられて具体的に多数提案され
ている。しかし、質問の形がいくら提案されたとして
も、それをどのような状況で、どのようなタイミング
で、どのように提示すれば良いのかという、いわば運
用の仕方についての議論はかならずしも十分になされ
ているとは言えない。もちろん、状況やタイミングに
は無数の条件があり、一律に理論立てすることが難し
いという事情があるのは事実である。しかし、そこを

　ワークショップのデモンストレーションとして行われた日本語によるナラティヴ・セラピーのセッション１例を
資料として、カウンセラーの投げかけた質問にどのような工夫がなされているかについて考察を加えた。クライエ
ントの語りの中に新たな言葉や新たな視点をもたらすように働きかけてはいるものの、それを実現するために、本
人の考え、判断、意志などを直接には問わない、焦点化されない問いを提示するという慎重さが見られた。そのこ
とは同時に、質問をすること自体の弊害を生み出さない工夫にもなっていることを明らかにした。
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 Using an example of a Japanese language narrative therapy session which was conducted as a demonstration of 
the workshop, we examined what kind of consideration was used for questions posed by the counselor. Although 
there have been efforts to bring new words and perspectives into the client’s narrative, in order to actualize that, 
a discretion to pose questions which do not directly inquire about, or do not place focus on the person’s thoughts, 
judgement, and intentions, was observed. It was observed likewise that this was also a consideration to avoid 
generating any harmful effects of questioning themselves.
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論じないわけにはいかない。
　国重（2013）は、援助的会話そのものを検討する必
要性について、以下のように述べる。

（心理療法における）実際の言葉のやりとりを第一
義的なものであるとみなすことは、それほど重要視
されていないように感じています。たとえば、ケー
スカンファレンスでは、相手の語ったことが取り上
げられますが、そこでは、私たちが「どのように語
りかけたから、そのような言葉が返ってきた」では
なく、クライアントという人をどのようにみなすと
か、問題をどのように解釈するかというところに、
多くの場合焦点が当たっていきます。また、そのよ
うな場でさまざまな方策が検討されますが、前線で
対応しなければならない私たちにとって最も重要な
ことは、「それをどのように実現するか」です。（p.7）

質問についても同じように「それをどのように実現す
るか」が問われているのである。
　ナラティヴ・セラピーの立場に立つ国重は、また、
日本文化の下、日本語でこのアプローチをどのように
実現するか、試行錯誤してきたと述べている。質問を
どう実現するか、という観点からすれば、どの文化、
どの言語の下でそれを論じるかは重要な点であり、ど
こにでも通用するような原理原則が見出される保証は
ない。そこで、日本語で行われるナラティヴ・セラピー
を逐語録から検討して、どのような運用がなされてい
るのかを検証するのが本論の狙いである。ホワイトら
は実に多様で工夫に満ちた提案を数多くしている（た
とえばWhite 1988）が、日本語ではどのような形で運
用するのが望ましいか、その手がかりも得られるであ
ろう。
　国重らは2020年に『ナラティヴ・セラピーのダイア
ログ：他者と紡ぐ治療的会話、その＜言語＞を求めて』
を刊行し、そこで、ワークショップにおけるデモンス
トレーションではあるが、国重自身がカウンセラーを
務めた四つの面接の逐語録を世に問うている。私たち
の会話は多かれ少なかれ、逐語に起こすと冗長になっ
ているものだが、読みやすさを優先してその冗長な部
分を削除してしまうということをせずに、敢えて読み
にくいまま提示されていることから、この逐語録を分
析に用いるのが適切と考え、詳細に検討してみること
にしたのである。本論では特にカウンセラーの質問の

仕方の特徴に焦点を当てることとした。

Ⅱ. 逐語録から質問のあり方を検討する
１. 取り上げる面接の逐語録について
　上述した書物の４事例から、もっとも会話のターン
の多い「さつきさんとのダイアログ」を取り上げて、
そこでの質問のあり方について特徴と言えるものを抽
出することとする。
　なお、ワークショップのデモンストレーションのや
りとりを写したものであるから、クライエントのさつ
きさんは国重の紹介するナラティヴ・セラピーについ
ての知識や経験を少なくとも最低限はお持ちである。
また、クライエントとして名乗り出るだけの積極性や
学ぼうという強い意欲があり、人前でみずからの経験
や考えを開示するだけの開放性と表現力も備えておら
れる。つまりは、健常な方である。したがって、面接
が今回のように展開したのは、クライエントの力に拠
るところが大きいだろう。しかし、ここでは、このよ
うな面接が他より優れているかどうかということを問
うものではなく、少なくとも成功裡に終わった会話
が、こういうやりとりによって可能であったというこ
とを、しっかり確認しておくことが重要である。

２．面接の流れを概観する
　一つの面接におけるカウンセラーの質問を詳細に見
ていく上では、面接全体の流れを知ることも必要であ
ろう。表１は、逐語録には現れない言葉も補いつつ大
幅に省略して全体を示したものである。ここから読み
取れるのは、おおよそ次のような流れである。
　母親との衝突をなくしたいという最初の訴えにまつ
わる話を聞いた（C6 ～ 12）後、母親とのどのような
関係を目指したいのかを尋ね（C24 ～ C32）、現状は
どうなっているか尋ねている（C34 ～ C42）。その中
で一つの対処行動が検討される（C44 ～ C58）が、そ
れはクライエントだけが妥協していて対等でないとい
う発言から、再度、対等であるためには何が必要か
を検討し（C59 ～ C63）、その対処方法についての歴
史とこれまでの努力を尋ね（C65 ～ C70）、その対処
をどのように続けていけるかを確認し（C75 ～ C84）、
終結に向けた確認作業をして（C88）大方の面接を終
えている。
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３. カウンセラーの質問の特徴
⑴「感じ」を尋ねる質問
　この面接の中の大きな転換点の一つは、クライエ
ントがS⑩で「私ばっか妥協してるみたいな感覚も
ちょっとあって･･････」と発言した局面であろう。母
親との衝突を回避するには、母親にやってもらってい
ることに気づいてそれに言及し感謝の言葉を返すこと
は価値があると述べて、カウンセラーもいったん「（そ
の方法は）なんか可能性があるのかなって僕は感じた」
とまで述べている。しかし、カウンセラーは慎重にも、
最後に「今話をしていてどんな感じがしてますか？」
と尋ねている。それに対する反応がS⑩なのである。
　振り返ってみると、目指す望ましい関係性は対等な
ものだったはずだが、クライエントだけが対処行動を
起こす話になりかけている。カウンセラーはそこに気

づいていたのかどうか不明だが、気
づいていたとしても、その矛盾を直
接指摘することはなかっただろう。
いずれにせよ、ここで会話に新たな
展開が生じたのは、クライエントに
「感じ」を尋ねたことによる。
　「どんな感じがするか」という問
いは、クライエント個人に、その責
任においてどう考えるかという形で
問うていないところが重要である。
では、実際には何に答えさせている
のかといえば、たとえば「あなたの
無意識は何と言っているか」「身体
は何と言っているか」といった本人
の責任が直接及ばないところに聞い
ていることになる。フォーカシング
で使われるような問いかけに似てい
ると言えるだろう。
　この後、カウンセラーはC59で
「どっちかというとこう一方方向な
わけですよ。さつきさんが取り残さ
れているので」と珍しく断定的に述
べており、その後は、どのように対
等な関係を実現するかという方向に
ぶれずに進んでいくことになる。不
公正な関係性に敏感なナラティヴ・
セラピーの特徴が現れていると言え
よう。

⑵ 新たな表現を促す質問
　母親との新たな関係性を目指すというやりとりの中
で、カウンセラーは次のように尋ねる。「こういう関
係性はどういうことがある関係性、どういう関係性と
呼ぼう･･････」（C30）。これに対して、クライエント
は「対等なとか、普通のとか」と述べるのでカウンセ
ラーは「対等」を選んで反応し、以後、ずっと「対等
な関係」が会話の重要なテーマの一つになる。このや
りとりに先立つ会話から見て、望ましい関係性につい
て語っていることは明らかなので、この点について何
か新たに尋ねるとすると、その関係性がどんなものか
詳しく説明してもらうことが考えられるが、そうでは
なく、新たな言葉で表現することを求めている。この
質問はクライエントのコメントにも「この類の質問が

表１　事例の概要
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一番難しいように感じた」（p.270）とあるように、答
えやすいものではないのだが、新たな言葉を模索する
ことで新しい地平が拓けることを期待してのことと考
えて良い。ナラティヴ・セラピーの考え方に拠ってい
ると言って良いだろう。ここは、「何々と呼ぶ」とい
うクライエントの主体性が明確なものになっている。
　「私ばっか妥協」という関係ではなく、対等になる
ために必要なものが何か、カウンセラーは尋ねている
が、そこでも同様の質問がなされている。つまり、「こ
れって何なんだろう。なんて表現できるだろうか？」

（C63）という質問である。ここでは「一人前と認め
てもらいたい」という表現が生まれるが、上記の「対
等な」と同様、会話の中の重要なキーワードとして使
われていくことになっている。

⑶ 人を主語にしない質問
　ナラティヴ・セラピーでは外在化する会話が重要な
位置を占めているが、ここでもクライエントを主語とし
ない問いかけが多くなっているのは特徴的に見られる。
　なぜ、このテーマで話をしようとするのかを尋ねた
質問（C6）は、「今まであった中でなんで今日という
かこの時点でね、この話をしてみたいという･･････。
なんか、このタイミングって何をさつきさんに物語っ
てる･･････というか･･････どういうこととして見えて
いるんですか？」 という表現がなされている。「この
タイミングは何を物語るか」「どういうこととして見
えているか」という文体には、クライエントが主体と
なる意志の表現が何も求められておらず、ただ、そこ
にある事態とその意味を受け止めたままに話すように
求めるものになっている。上述した「感じ」を尋ねる
質問と通底している。
　こうした質問の文体はあちこちに見出すことができ
る。
　たとえば、母親との衝突回避に対して、これまで勉
強してきた心理学が使えないというクライエントに対
して、「で、そのね、なんかうまいこと使えないもん
だなーていうものは、何がこう･･････そこに作用して、
それほどうまく使えないという形になってるんだと思
いますか？」という問いを発している。「さほどうま
く使えないのはなぜだと思いますか？」という質問と
比べてみると、「使う」主体の責任について何も問わ
ない点が対照的であることが分かる。何かが「作用す
る」という言葉は他でも出てくるが、意志のニュアン

スを薄めるのに役立っている。
　母娘でバランスをとろうとしていることについて、
そこに「どんな作用が二人の間に起こってるんだろ
う」（C42）という発言でも「作用」が使われている。
空気の読み合いという、互いの意図や推量が交錯する
複雑な状況を、水彩のようにあっさりと尋ねるものに
なっていると言えよう。

⑷� 鋭く焦点化せず回答を強く迫らない共同探索的な質問
　この逐語録でカウンセラーが発している質問は、そ
の文末を見るといずれも鋭く焦点化されておらず、明
確で断定的な回答を強く求めるところがない。
　比較的直裁に尋ねたものとしては、「少し、教えても
らってもいいです？」（C24）があるが、質問の内容を
直接に尋ねずに質問の許可を求める形になっている。
　さらに、「どの程度、実際、あのーあるような気が
しますか？」（C34）、「どういうものであるっていう
ふうにこう、そこだけを見るといえるっていうか、言っ
ていいんだよって感じがしますか？」（C35）「どれだ
け意味があることなんだろうかって･･････いう、問い
をかけたらどんな感じがしますか？」（C75）といった、
「気がする」「感じがする」という言葉を緩衝材に入れ
た尋ね方が見られる。
　また、「お母さんばかり、やりすぎているんじゃな
いかという話ですか？ それとも･･････。」（C36）のよ
うな言いさし表現も少なくない。疑問文の形をとって
いないが、これも意味的には質問だとすると、出現す
る回数は少なくない。カウンセラーのターンを88とす
るとき、「はい、はい」といった39の応答を除いた49ター
ンのうち、30ターン（65%）が質問であり、言いさし
たまま終わっているものが12ターン（24％）ある。加
藤（2016）のいう「言いさし表現」ということになろう。
　さらに、「どういう関係性と呼ぼう･･････」（C30）、
「やっぱり何かないといけない気がするんですけど、
何なんだろう？」（C61）、「これって何なんだろう。
なんて表現できるだろうか」（C63）などは、カウン
セラーも共同して回答を探ろうとするような言語表現
になっている。

⑸ 問いながら生成される質問
　この逐語録を読む人間にとってもっとも強い印象を
与えるのは、カウンセラーの何かを探りながら発せら
れる、輪郭のはっきりしない質問であろう。これは同
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じ逐語録に対するコメントにも書かれている。坂本
（2020）は「ある種わかりにくい問いかけ」と評し、「カ
ウンセラーが曖昧な形で問いかけることには、クライ
エントの中にこれまでとは異なる言葉が生まれる余地
を与えることにつながる」（p.308）と述べる。また、
同じ本の別の逐語録へのコメントでも、大串（2020）
は「カウンセラーの、迷いながら、行ったり来たりし
ながら発される言葉を、ぼんやりとした言葉のかたま
りとして聞いて、そこから自分に響いた単語に答え
る、そんなやりとりになっているのではないかと思え
ます」（p.206）と述べている。
　逐語録の中盤には次のような質問も現れる。母親と
の間で空気の読み合いをしていると言うクライエント
に対して、「で、もし空気を読み合わない次元の話を
･･････もし･･････僕どういうのを聞いてるかよくわか
らないんですけど、読みあわないような状態っている
のをできるとすれば、というかするとすればどんな形
のものが･･････そこではあり得るんですか？」（C44）
と問う質問である。要約すれば「互いに読み合わない
状態があるとしたらどんなことがあり得ますか？」と
いう質問になるだろうが、どんな風に答えてもらえば
良いかということについて方向性なしに聞いている、
という趣旨であろう。この質問に対してクライエント
のコメントがある。「「どういうのを聞いているかよく
わからない」と言葉にしてもらうことで、一緒に考え
てもらっている感覚になる。整った形で質問されてる
わけじゃないから整った形で答える必要はないと、ま
たハードルが下がる」（p.275）と。どんな人がクライ
エントになってもこう受け止められるというわけでは
ないだろうが、しっかりと形の整った、方向性も定まっ
た質問でなく、逐語録に「･･････」と書き表されるよ
うなためらいや試行的な発言、言いよどみ、などが、
カウンセラーも考えながら、そして質問を生み出しな
がら進めていることを身をもって示し、そのような会
話のあり方で良いのだ、というクライエントへのメッ
セージになっていると考えることができよう。互いに
考えながら会話を創造していくように誘いかけている
とも言える。したがって、クライエントも試行的に、
いろいろな言葉を試してみて、しっくりくる感覚を探
りながら発言することができる。
　どのように問いかけるか、問いかけながら考えて進
めると、同じ一つのターンの中に複数の質問が行われ
ることが生じる。たとえば、母親との望ましい関係に

ついて尋ねる最初の質問である。「･･････こうなんか
目指したいという関係性というか、こうありたいのが、
なんかこうイメージとしてある･･････ような気がし
ますか？ こういうとこになんか･･････行きたいとか、
なんかそういうところがあってから、なんかそこにた
どり着こうと、今知識をなんか使おうとか、なんかそ
ういうイメージなんですか？ それとも、逆に、こう
これからどういう関係性になっていいのかわからない
というようなレベルの話なのか･･････少し、教えても
らってもいいです？」（C24） さほど混乱を招く恐れは
ないにしても、これは調査面接や質問紙調査の領域で
は二重質問、ないし多重質問と呼ばれて、避けるべき
とされる問いの仕方であるが、さまざまな問いの表現
を工夫しながら、その工夫の過程を見せることの方を
重視している結果であろう。

Ⅳ．新たな表現を生むための共同探索の質問
　援助的会話において、質問の位置づけは大きい。質
問が疑問文の形に限定できないことを考えればなおの
ことである。入江（2020）の考え方に立つならば、質
問を論じることは援助的会話を論じることに等しいと
さえ言える。
　しかし、質問が、その侵襲性の程度はさまざまでも、
それが問う相手に伝えられる限り、何らかの影響を与
えることになる。だからこそ問うのではあるが、問う
ことの否定的な影響を常に考えておかねばならない。
それへの対処は大きく分けて、質問を極力避ける方向
と、質問の内容とその提示の仕方を工夫する方向とが
あろう。極限ではその両者の区別は付けにくいかも知
れないが。
　上記３．で論じた質問の提示の仕方は、日本語にお
けるナラティヴ・セラピーの一例として、分析・検討
したものであり、それがクライエントにとってこれま
でになかった言葉を発見し、あるテーマについての
新たな語り方を見出していくのを助けるべく工夫され
てきたもののはずである。したがって、質問がもつ否
定的側面がなるべく顕在化しないように尋ねることだ
けを考えて工夫されてきたものではないにもかかわら
ず、そこには共通の工夫がなされていることを明らか
にすることができた。
　Benjamin（1987）の『カウンセリング入門』とい
う有名な教科書は、質問についてたいへん大きく頁を
割いているという点で注目すべき書物である。ここに



遠山宜哉

─ 84 ─

は、「二重質問だったり、多重質問だったりしないで、
はっきりした単純な質問にすることである。できる限
り簡単明瞭にしながら、あいまいでなくわかり易い質
問にすることである。」（訳書p.262）と書かれている。
もともと質問は少なければ少ないほど良いという考え
で書かれているのではあるが、質問をするのであれば、
クライエントを惑わせないようにすべきということで
あろう。
　しかし、今回の逐語録に限らず、ナラティヴ・セ
ラピーの提唱者であるWhiteの会話のやりとりをみる
と、多重質問は多く出現している。たとえば、White
が再著述する会話について述べた部分では次のような
質問が出てくる。「自分を信じる行為があなたの人生
にどんな影響を及ぼしたか、何か感じることはあり
ますか？ あなたが自分自身についてどう感じるかと
か？ あなたの人生についての新たな気づきとか？ あ
なたとおばさんやおじさんとの結びつきとか？ 何で
もいいんです。」（White 2007 訳書p.95）といった具
合いである。質問の最後にあるように、どの問いにど
のように答えれば良いかを厳しく求めてはいない点が
味噌である。
　また、問いながら不断に修正しつつ語られる質問も、
それに答えようとしている者にとって、分かりにくい、
捉えにくいものになることが十分に考えられる。これ
もBenjaminの「わかり易い質問」という方針にかな
らずしも従おうとしていない。
　しかし、ここで明らかにしてきた逐語録における質
問は、これまでの典型的な教科書の指針には従おうと
していないが、質問の否定的な側面を顕在化させない
という方向性には完全に対応していると言えるのでは
ないだろうか。この辺りの事情について、国重（2013）
は以下のように述べる。

外在化する会話法で質問をしていくと、一回では意
味が通じないことが往々にしてあります。または、
意味が通じたとしても、どのように答えたらよいの
か考えるのに時間がかかるときがあるでしょう。こ
の会話法は、本人にありきたりの表現ではない方法
で、答えを返すように求めるものです。そのため、
生返事をすることができないと感じるかもしれませ
ん。（国重 2013 p.25）

　新しい語りを生み出すために「ありきたりの表現で

はない方法で答えを返すように求め」ているがために、
問いかけるカウンセラー自身も初心のうちは苦労する
のであり、そこを乗り越えるには「それなりの勇気と
努力、そして慣れ」が必要だと述べる。カウンセラー
にもこれだけの負荷がかかるのだから、クライエント
にも当然、戸惑いをもたらすであろう。焦点化されな
い、構造化されない質問を受けること自体で混乱を来
してしまうようなクライエントについては、もちろん
別の対応をするとしても、クライエントの戸惑いや混
乱を最小限にする必要がある。
　その工夫の一つが共同探索的な質問ということであ
ろう。カウンセラーが質問の形をあれこれと焦点化さ
せずに構成していくのを見て、クライエントも焦点化
されない自由な応答をすることが受け入れられている
と感じるであろう。彼我の区別をあえて明確にせずに、
「どういう関係と呼ぼう」といった問いかけをするの
もこうした働きかけと言って良い。極力侵襲性を高め
まいとするこうした丁寧で、間接的で、距離を置いた
尋ね方には、ネガティヴ・ポライトネス（滝浦 2008）
が発揮されていると考えることができる。クライエン
トに対して敬意をもって接し、侵襲的になることを可
能な限り避けようとすることは同時に、そこには少し
の距離ができることになる。共同探索とはいえ、むし
ろ質問の担い手は徐々にその存在感を薄めていく方向
にあることになるのではないだろうか。この点につい
ては、リン・ホフマン（Hoffman 1992）が「専門家を
消し去る」ことで、「クライエントの参加と創意を促
す」ことができると述べているが、専門家性が消され
るだけではなく、人としてそこにあるという重さが消
え、会話が会話を作っていくという側面が認められる。
　ただし、今回の逐語録でも、「私ばっか」の発言か
ら「一人前と認めてもらいたい」という言葉に至って
から先では会話は急速に動いており、カウンセラーが
方向性を明確にしている。カウンセラーが会話自体の
生成力にすべてを委ねているわけではないことは確認
しておきたい。
　なお、質問の否定的側面をいかに克服するかという
テーマで遠山（2018）が示した数々の論点について、
今回の逐語録における質問のあり方とを一つ一つ突き
合わせることは、紙面の都合上、ここでは行わない。
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Ⅴ. 意志と責任の語りからの解放： 中動態という考え
方を手がかりに
　「人を主語にしない質問」という形でまとめた、この
逐語録での質問の特徴についてさらに検討を加えたい。
　私たちは「山が見える」「声が聞こえる」「ドアが閉
まる」「この道具は使いやすい」などといった表現を
日常的に使っている。これらは受動態にしにくい表現
である。そこには、「私が山を見る」「私がドアを閉め
る」という意志と責任の部分が見当たらないからであ
ろう。言語哲学の領域では「中動態」という言葉があ
る。國分（2017）によれば、能動態と言えるような文
でも、次のように考えることができるという。

「私が歩く」という文が指し示しているのは、私が
4 4

歩くというよりも、むしろ、私において
4 4 4 4 4

歩行が実現
されていると表現されるべき事態であった。つま
り、能動の形式で表現される事態や行為であろうと
も、それを能動の概念によって説明できるとは限ら
ない。（p.20）

國分によれば、現在、能動態と受動態が対立的に捉え
られているが、それは決して普遍的なことではなく、
受動態に先立って中動態という形があったという。

　ところが、能動と受動を対立させる言語は、行為
にかかわる複数の要素にとっての共有財産とでも言
うべきこの過程を、もっぱら私の

4 4

行為として、すな
わち、私に帰属するもの

4 4 4 4 4 4 4 4

として記述する。やや大袈
裟に、出来事を私有化する

4 4 4 4 4 4 4 4 4

と言ってもよい。「する」
か「される」かで考える言語、能動態と受動態を対
立させる言語は、ただ「この行為は誰のものか

4 4 4 4 4

」と
問う。
　ならば次のように言えよう。中動態が失われ、能
動態が受動態に対立するようになったときに現れた
のは、単に行為者を確定するだけではない、行為を
行為者に帰属させる、そのような言語であったの
だ、と。出来事を描写する言語

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

から、行為を行為者
4 4 4 4 4 4

へと帰属させる言語への移行
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

――そのような流れを
一つの大きな変化の歴史として考えてみることがで
きる。（p.176）

　つまり、こうした言語表現の転換の背景には、大き
な思考の転換が起こっていたと考えられる。

　中動態についての議論をこれ以上深める力量が筆者
にはないが、これはナラティヴ・セラピーを考える上
でのヒントとなる発想ではないだろうか。ナラティヴ・
セラピーでは「外在化」を重視しているが、これも、
われわれが現在生きているこの文化を「内在化する文
化」として捉え、内在化する語りから離れる手助けを
することで新たな語りが生まれ、自分の人生を取り戻
せる、という考え方の現れである。
　外在化の語りは中動態の表現と同じであろうか。個
人の意志と責任を、「私」に帰属するものとする語り
から離れて新たな語りができれば良いのだが、それは
何かを外在化して語ることと等しいのであろうか。影
響相対化質問をみると、困りごとをもたらすXから私
が影響を受ける側面と、私がXに影響を与えている側
面とを語っていくことによって相対化が生じるとす
る。つまり、外と内に彼我の対立軸を想定していると
言える。今回の逐語録でみたカウンセラーの質問は、
そのような対立軸がみられたであろうか。かならずし
も、何かを外在化したとも言えない問いかけがあった
のではないか。
　たとえば、「なんか、このタイミングって何をさつ
きさんに物語ってる･･････というか･･････どういうこ
ととして見えているんですか？」（C6）では「見えて
いる」という表現が使われている。「見ている」ので
はなくて「見えている」という主語や主体のない聞き
方である。「気がしますか？」「感じがしますか？」と
いった表現も同様であり、あくまでクライエントは受
身になって何かが感得されるのを待って、それを表現
するように求めている。その際、内在化していたもの
を外在化させた上で語るように誘っているわけではな
いであろう。クライエントに何かを感じさせているも
の、何かを見せたり聞かせたりしている特定の主体を
想定する必要がないのであれば、何をもってきても「そ
れはあなたに何を語っていますか」という問いかけが
可能である。無意識や身体からのメッセージを問うこ
とも可能である。そして、そのことがクライエントの
窮屈な語りを自由にする可能性をもたらすだろう。

Ⅵ. まとめ
　国重らの貴重な逐語録の公開を機に、興味深いナラ
ティヴ・セラピーのセッションをもとにして、カウン
セラーの質問について論考した。もとよりデモンス
トレーションにおける会話であり、それも一事例だけ
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の分析であるから、そこから見出したことも限定的に
考えねばならない。特に、臨床場面については、条件
が大幅に異なることから安易な応用を考えてはなるま
い。ただし、ここでみたような会話、そしてそのため
の問いかけが実際に展開可能であったことは事実であ
り、そこには試行錯誤を重ねてきたカウンセラーの経
験と努力が反映されているのもまた事実である。
　援助的会話における質問について、その運用の仕方
を論じるには、やはり一挙に抽象的な原則を立ててし
まうのではなく、どういう問いかけの仕方が可能であ
り、どういう受け止めがなされ反応があらわれるのか、
丹念に検討していくしかない。ある質問のしかたにつ
いて、その働きを後付けでたどることしかできないと
しても、質問の可能性を探り会話を豊かなものにしよ
うとする臨床家には、それは役に立つことだろうし、
臨床家どうしの議論がなされることによって、本論で
得られたような知見は深みを増していくことだろう。
　終わりに、一言一句も逃さずに逐語に起こすという
姿勢で資料を提供して下さった国重氏を始め、その逐
語録に対してそれぞれ刺激に満ちた分析を加えて示し
て下さった著者の皆さんに敬意を表したい。私もその
検討の仲間に入れて欲しくなり、愚考を巡らした次第
である。

※�本論に先立って、横手興生病院の松田陽一氏と意見
交換することができた。記して感謝したい。
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